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PRESENTACION

El Grupo de Estudios de Politica Criminal (GEPC), ocupado en
el analisis de temas de politica criminal de actualidad, describe
en este texto una regulacion alternativa de los delitos contra el
medio ambiente.

Con esta finalidad esta propuesta se organiza en tres capitulos.
En primer lugar, se recoge “el Manifiesto para una nueva regu-
lacién de los delitos contra el medio ambiente”, aprobado por
el GECP en su reunion celebrada en Malaga los dias 28 y 29 de
abril de 2023. Este expone la aciaga situacién en la que se en-
cuentra el medio ambiente, objeto de numerosas agresiones,
y sefala los criterios politico-criminales que deben presidir la
creacion de un derecho penal ambiental como instrumento pre-
ventivo eficaz. Se defiende una regulacién construida desde una
perspectiva ecocéntrica que restrinja la intervencién penal a las
coyunturas mas lesivas, que diferencie con claridad el ambito de
actuacion penal del administrativo, que simplifique y armonice
los preceptos y, por ultimo, que amenace con marcos punitivos
proporcionales a la gravedad de los ataques contra el ambiente.

Conforme con estas lineas basicas se formula, en un segundo
capitulo, “La propuesta alternativa de regulacién de los delitos
contra el medio ambiente”, aprobada por el GEPC en sus reu-
niones celebradas los dias 27 y 28 de octubre de 2023 en Madrid
y los dias 12 y 13 de abril de 2024 en Granada. La nueva regula-
cién planteada modifica de forma relevante la actual (se supri-
men varios articulos y se resitiian otros). Por este motivo se ha
incluido en un tercer capitulo, un “Articulado de la propuesta
alternativa de regulacion de los delitos contra el medio ambien-
te”, que permite tener una vision global de los preceptos que
integrarian los nuevos delitos contra el medio ambiente en el
Codigo penal.
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En las ultimas décadas, el contexto medioambiental de crisis
climatica, de pérdida de biodiversidad y de contaminacién ha
incrementado la ya existente necesidad de tutela eficaz del me-
dio ambiente. Su proteccion se ha convertido en un objetivo
esencial para la mayoria de los Estados y para la Comunidad
Internacional. No obstante, alcanzar esta meta se enfrenta con
varias dificultades.

La mas evidente es que cualquier actividad humana puede le-
sionar el medio ambiente. Ademas, estas agresiones pueden ser
vistas socialmente como evitables (dano prohibido), pero tam-
bién como necesarias (dafno legal). La inclusién de una agresion
ambiental en uno de estos dos grupos es una decision normati-
va, contingente, sujeta a numerosos conflictos y no siempre vin-
culada a la gravedad del dano.

Minimizar la realizacion de comportamientos lesivos prohibi-
dos (de forma absoluta, en todos los casos, o relativa, cuando
superan ciertos limites o infringen normas de cuidado) exige el
empleo de un sistema sancionatorio dual. Este sistema, admi-
nistrativo-penal, se articula a través de una respuesta gradual
al dafio ambiental segtin niveles de ilicito diferentes, hecho que
restringe el ambito penal a las agresiones mas graves que per se
0 por su reiteracion suponen una lesién o una puesta en peligro
del bien juridico tutelado por la norma.

El recurso a los mecanismos sancionadores debe, sin embargo,
partir del reconocimiento de su eficacia limitada en el actual
contexto socioeconémico. En primer lugar, hay que replan-
tearse si se puede mantener el modelo de desarrollo econémi-
co presente, insostenible desde el punto de vista de los costes
medioambientales y de las desigualdades que supone. La tutela
ambiental requiere fundamentalmente modificar los modos de
produccién y consumo y que ello se plasme en un cambio en los
modelos de gestion de las actividades econémicas.

En segundo lugar, aceptada cierta capacidad preventiva de la
normativa administrativa y penal en la tutela del ambiente, hay
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factores que afectan a su eficacia porque reducen tanto la pro-
babilidad de condena como la de sufrir una sancién suficien-
temente grave. Ello contribuye a disminuir el efecto preventivo
general y especial de la normativa administrativa y penal am-
biental en la medida en que transmite un mensaje de impuni-
dad, de consideracién de la agresién medioambiental como un
coste asumible y de irrelevancia o papel secundario del medio
ambiente en la lista de intereses y bienes juridicos que han de
preservar los poderes publicos. Esta segunda restriccion en la
capacidad de la normativa ambiental penal para satisfacer sus
objetivos desde un punto de vista practico conlleva el riesgo de
que asuma una funcidén mayoritariamente simbdlica.

Lainadecuada técnica legislativa en la redaccion de los tipos pe-
nales genera dificultades en su aplicacion. La dispersion de los
delitos en el Cédigo Penal, la falta de claridad en la definicion
de las conductas lesivas y en los criterios de distincion entre
el ilicito penal y administrativo son obstaculos notables. Estos
defectos surgen porque el ilicito ambiental presenta peculiari-
dades que impiden utilizar de manera automatica la estructura
de injusto de los bienes juridicos individuales clasicos. El ilicito
ambiental depende de una serie de variables cuya complejidad
no se ha plasmado correctamente en la legislacion penal. Cada
tipo, basico y agravado, ha de recoger una clase de agresién a un
concreto objeto de proteccion del medio ambiente (concebido
desde una perspectiva autbnoma) que tiene que ser lesionado
o puesto en peligro. Asi mismo, debe definirse qué se entiende
por lesién consumada y en qué extension (espacial y temporal)
debe concurrir. La ausencia de un posicionamiento sobre estas
cuestiones genera que la legislacion ambiental sea indetermi-
nada, redundante, incompleta y sistematicamente defectuosa.

Las sanciones descritas por los tipos son poco severas: las penas
privativas de libertad no estan previstas para todos los casos y
suelen tener una duracioén que posibilita la suspension, a la que
se recurre de forma habitual; predominan las inhabilitaciones
especiales de escasa duraciéon y multas de poca cuantia en com-
paracion con las establecidas administrativamente, en muchos

12



casos facilmente asumibles por el penado (especialmente cuan-
do este es una persona juridica).

La garantia del cumplimiento del derecho ambiental y la perse-
cucion de sus infracciones siguen siendo los grandes desafios de
los poderes publicos. Por parte de la Administracion se muestra
una falta de control e incluso tolerancia, en no pocos casos con-
nivencia, frente a las agresiones contra el medio ambiente, so-
bre todo durante periodos de crisis econdmica. Por otro lado, el
sistema de justicia penal se enfrenta a cuestiones que a menudo
presentan una alta complejidad técnica y dificultad de investi-
gacion. Asi mismo, en general no se dispone de los medios de
prueba adecuados, ni de personal técnico cualificado de apoyo.
Por tiltimo, se aprecia una tendencia aimponer las penas menos
severas posibles. Cuando ello no es asi, el Gobierno de ocasion
con frecuencia indulta, al menos parcialmente, para que se pue-
da suspender la ejecucion de la pena privativa de libertad.

Ante este escenario no se puede prescindir de la contribucién
que el empleo del instrumental penal tiene en la proteccién del
medio ambiente. Este debe aspirar a ser un mecanismo de tu-
tela eficaz dentro de las limitaciones que impone el modelo de
sociedad actual. Ello requiere, desde la perspectiva de la pro-
duccidn legislativa, la creacion y desarrollo de una normativa
penal adaptada a la singularidad del injusto medioambiental,
garantista y mas facilmente aplicable por el sistema judicial,
que deberia estar guiada por los siguientes principios:

Lesividad ecocéntrica. La estructura del injusto del delito
medioambiental se debe construir desde una perspectiva auto-
noma. La posible afectacion a la vida o a la salud de las personas
solo podran tomarse en consideraciéon como factores agravan-
tes.

Intervencién minima. Se tiene que establecer un sistema sancio-
nador dual, administrativo y penal, eficaz, que reserve el nivel
penal a las formas mas graves de agresion contra el medio am-
biente.
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Legalidad y taxatividad. La normativa penal medioambiental
no se debe sustentar en elementos vagos e indeterminados. Se
demanda precision en la descripcion del bien juridico y del
objeto de tutela, en la identificacién de las formas de agresion
medioambiental, en las caracteristicas que deben tener las con-
ductas lesivas y en los criterios de diferenciacion entre la nor-
mativa penal y administrativa. Sobre todo, se tendria que fijar
en el tipo penal unos limites precisos, siempre que sea posible
cuantitativos, que deslinden con claridad la diferencia entre el
ilicito penal y el administrativo. La precision de la regulacion
exige, asi mismo, su simplificacion. Ello implica soslayar la su-
perposicion entre tipos penales referidos al mismo objeto del
bien juridico medio ambiente, emplear el menor niimero de
modalidades delictivas (que pueden englobar todas las recla-
madas por las directivas europeas sin realizar una transposicion
literal) y remitirse a la normativa de la parte general sobre inter-
vencion delictiva, grado de realizacion, circunstancias modifi-
cativas, etc.

Proporcionalidad. Se debe disponer de un elenco de penas pro-
porcionales a la gravedad de las agresiones contra el medio am-
biente. La importancia de este bien juridico y la necesidad de
alcanzar una severidad suficiente que garantice su efecto pre-
ventivo demandan, en primer lugar, la previsiéon de penas priva-
tivas de libertad obligatorias para cada forma de agresion y con-
dicionar la suspension de esta pena o del indulto a la reparacion
del dafno (que ha de incluir el restablecimiento de la situacion
anterior a la agresion siempre que sea posible); en segundo lu-
gar, el establecimiento de multas superiores en su cuantia a las
descritas administrativamente para el dano causado y adapta-
das a la capacidad econémica del agresor (recogiendo en el tipo
penal el criterio que se debe emplear para su determinacion); y,
finalmente, la inclusion de inhabilitaciones especiales vincula-
das con la actividad econémica o recreativa que cause el dafio y
que se puedan catalogar como graves.

Responsabilidad colectiva. Hay que eliminar los espacios de impu-
nidad penal de los principales sujetos activos de estas lesiones
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medioambientales. Por ello, se tienen que incorporar mecanis-
mos legales que permitan la responsabilidad penal de las perso-
nas juridicas para todas las formas de agresion contra el medio
ambiente.

Diligencia. La tutela eficaz del medio ambiente exige la sancién
de todo dafo que sea consecuencia de un comportamiento
imprudente grave. Por otro lado, se ha de usar un concepto de
imprudencia profesional reforzado que considere la falta de
atencion al estado de la ciencia o de la técnica como un incum-
plimiento grave del deber de cuidado.

En Malaga, a 29 de abril de 2023
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GEPC

PROPUESTA ALTERNATIVA
DE REGULACION DE LOS
DELITOS CONTRA EL
MEDIO AMBIENTE

Los abajo firmantes, miembros del Grupo de Estudios de Po-
litica Criminal, en desarrollo del Manifiesto para una requlacion
alternativa de los delitos contra el medio ambiente, aprobado en Ma-
laga el 29 de abril de 2024, de acuerdo con las pautas en él mar-
cadas, asi como con los contenidos aprobados en las reuniones
mantenidas en Madrid los dias 27 y 28 de octubre de 2023, y en
Granada los dias 12 y 13 de abril de 2024, aprueban la siguiente
Propuesta alternativa de requlacion de los delitos contra el medio am-
biente.
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A. Introduccion

De acuerdo con el “Manifiesto para una regulacion alternativa
de los delitos contra el medio ambiente” es necesario modificar
la legislacion penal en orden a establecer mecanismos eficaces
para la proteccion del medio ambiente. Siendo conscientes de
que la eficacia preventiva de la normativa administrativa y penal
es limitada, no cabe discutir que es imprescindible una refor-
ma. En esa linea hay que tomar en consideracién que la relativa
eficacia de la actual normativa penal en gran medida se debe a
la alta probabilidad de que no se sufrira una condena y a que,
de imponerse, la sancién no sera suficientemente severa.

Esta situacién de cuasi impunidad se debe en parte a la técnica
legislativa seguida por el Codigo Penal, que dificulta su aplica-
cién. Es necesario sistematizar la regulacion, definir con clari-
dad las conductas tipicas, diferenciando el ilicito penal del ad-
ministrativo. No obstante, la taxatividad no puede ser sinénimo
de casuistica. Respecto de este tltimo aspecto, debemos apuntar
que la presente propuesta es compatible con la Directiva (UE)
2024/1203 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de abril
de 2024, relativa a la proteccién del medio ambiente mediante el
Derecho penal y por la que se sustituyen las Directivas 2008/99/
CE y 2009/123/CE'". Ahora bien, el contenido de las Directivas
europeas, de naturaleza claramente administrativa en cuanto
intentan regular de manera pormenorizada todos los aspectos
que afectan al crimen ambiental, no se puede trasponer direc-
tamente al Codigo Penal. Esto es, no requiere trasladar al De-
recho penal todas las conductas descritas en la Directiva 2024,
ya que los tipos medioambientales son leyes penales en blanco
que permiten tener en cuenta lo establecido en la normativa ad-
ministrativa, incorporando la diferente problematica sectorial
sin necesidad de transcribirla expresamente en el Coédigo Penal.

Por consiguiente, se demanda que la regulacion penal parta de
la proteccion del bien juridico medio ambiente como realidad

1En adelante, Directiva 2024.
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autdénoma y que se precisen los contornos del concreto objeto
de proteccion que debe ser lesionado o puesto en peligro. En
este sentido, los tipos contra el medio ambiente tienen como
fin altimo la proteccion de los ecosistemas, entendiendo por tal
todo complejo dindmico de comunidades de plantas, animales
y microorganismos y su ambiente abiético interactuando como
una unidad funcional. Asimismo, es necesario diferenciar entre
la puesta en peligro y la lesiéon de cada objeto tutelado e incluir
penas con una gravedad que se adapte a cada nivel de lesividad.
Por tltimo, las penas efectivamente impuestas deben ser igual-
mente proporcionales a la gravedad real y actual de la agresion
ambiental.

La sistematizacién y el fundamento de la protecciéon penal am-
biental requieren, entre otras cuestiones, que las circunstancias
modificativas, la prevaricacion de funcionarios, la responsabi-
lidad penal de las personas juridicas, la especial proteccion de
los espacios naturales y el castigo de la comision imprudente se
ubiquen en unas “Disposiciones comunes” a los Capitulos Il y
IV del Titulo XVI, de modo que sean aplicables tanto a los de-
litos contra los elementos naturales como a los delitos contra la
flora y la fauna, segtin la terminologia actual. Se mantiene una
diferencia entre ambos grupos de delitos porque, aunque en los
dos se esta protegiendo a los ecosistemas, en los delitos de flo-
ra y fauna se tutela un aspecto especifico y relevante del medio
ambiente como es la biodiversidad.

En lo que afecta a las agravaciones, ademas de trasladarlas a
las “Disposiciones comunes”, se agrupan en un solo precepto,
evitando asi su dispersion en diferentes articulos. Asimismo, se
suprimen aquellas que pueden ser resueltas conforme a crite-
rios concursales respecto de otros delitos previstos en el Codigo
Penal, como, por ejemplo, con las falsedades.
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B. Delitos contra el medio ambiente

Articulo 325, apartado primero.

Redaccidon actual:

(1) Serd castigado con las penas de prision de seis meses a dos arios,
multa de diez a catorce meses e inhabilitacién especial para pro-
fesion u oficio por tiempo de uno a dos arios el que, contravinien-
do las leyes u otras disposiciones de cardcter general protectoras
del medio ambiente, provoque o realice directa o indirectamente
emisiones, vertidos, radiaciones, extracciones o excavaciones, dte-
rramientos, ruidos, vibraciones, inyecciones o depésitos, en la at-
mosfera, el suelo, el subsuelo o las aguas terrestres, subterrdneas
o maritimas, incluido el alta mar, con incidencia incluso en los
espacios transfronterizos, asi como las captaciones de aguas que,
por si mismos o conjuntamente con otros, cause o pueda causar
darios sustanciales a la calidad del aire, del suelo o de las aguas, o
a animales o plantas.

Propuesta de redaccion:
Nuevo articulo 325:

(1) Sera castigado con las penas de prision de tres a seis
anos, multa de doce a veinticuatro meses e inhabilita-
cion especial para profesion, oficio u otras actividades
por tiempo de dos a cuatro afios quien, contraviniendo
disposiciones normativas de caracter general protecto-
ras del medio ambiente, realice directa o indirectamente
actividades que, afectando la calidad del aire, el suelo,
el subsuelo o las aguas terrestres, subterraneas o mariti-
mas, incluido el alta mar, con incidencia incluso en los
espacios transfronterizos, pongan en grave peligro los
elementos bidticos o abidticos de un ecosistema.

(2) Cuando las conductas descritas en el apartado ante-
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rior conlleven un dano en los elementos biéticos o abio-
ticos que altere el ecosistema, se impondran las penas en
su mitad superior. Si el elemento bidtico dafiado fuera
una especie amenazada se impondra la pena superior en
grado.

(3) Sera castigado con las penas previstas en los aparta-
dos anteriores, en sus respectivos supuestos, quien, es-
tando legalmente obligado a ello, no controle o vigile
adecuadamente tales actividades.

Justificacion:

Se revisan las penas aplicables, estableciendo una pena de pri-
siéon de una duracién que no permite la suspensién salvo que
concurra alguna circunstancia atenuante de las posteriormente
previstas, lo que puede favorecer que se proceda a la reparacion
del dano causado y a la eliminacién de la fuente de peligro. Se
establece como sancién méaxima en el tipo basico la pena de pri-
sion de seis anos que es compatible con el minimo maximo de
cinco anos establecido en el art. 5.2 de la Directiva 2024.

Asimismo, se da peso a la inhabilitacion profesional y se eleva
la pena de multa, pues, como pone de relieve el manifiesto apro-
bado, las primeras son actualmente de muy escasa duraciéon y
las segundas se aplican en una cuantia muy baja, en compara-
cién con las administrativamente previstas.

Se elimina el listado de conductas tipicas, que es sustituido por
“actividades”, término que abarca a todas ellas, asi como a la
gestion de residuos del art. 326.1 CP y a la explotacién de insta-
laciones peligrosas del art. 326 bis CP. Esto responde a la nece-
sidad de mejorar la técnica legislativa y a tratar de evitar que la
descripcién pormenorizada de las conductas lleve a lagunas de
punibilidad. Haciendo referencia exclusivamente a “activida-
des” se incluye cualesquiera que sean peligrosas o dafinas para
los ecosistemas, que es el objeto concreto de proteccion. Ade-
mas, en el apartado tercero se incorpora una referencia expresa
a la conducta omisiva, referente a la falta de control por parte
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de aquellos que estan obligados legalmente a supervisar tales
actividades. De este modo, se cubren todos los comportamien-
tos que la Directiva 2024 obliga a criminalizar sin necesidad de
reiterar todas y cada una de ellas y de crear tipos innecesarios,
largos o redundantes.

La redaccion planteada resuelve el supuesto en que se afecte los
ecosistemas y, a la vez, a la biodiversidad (flora o fauna especial-
mente protegida), mediante la aplicaciéon de un tipo agravado
que aumenta la pena del delito basico en un grado.

En el tipo basico, se elimina la referencia al peligro para la vida
y salud de las personas, ya que ello ha provocado en la jurispru-
dencia una interpretacién antropocéntrica del delito ecoldgico
afirmando la tipicidad en supuestos en los que se habia lesiona-
do tnicamente la salud de las personas, apoyado en la senten-
cia del TEDH Loépez Ostra contra Espana (16798/90 de 9 de di-
ciembre de 1994), cuando en esta resolucioén lo que se entiende
afectado es el articulo del Convenio referente a la intimidad y la
inviolabilidad del domicilio (art. 8.1 CEDH). Al igual que con la
flora y la fauna, en supuestos en que se ponga en peligro la vida
y salud de las personas, se aplicara un tipo (véase el nuevo art.
331.2.b) y, si se producen lesiones o muertes, debera acudirse a la
solucion concursal correspondiente.

Se diferencian a efectos de pena los supuestos en los que las
conductas pongan en peligro los elementos bidticos y abioticos
de un ecosistema y los supuestos en los que las conductas cau-
sen un dafo a estos elementos que afecte, ademas, al equilibrio
del ecosistema, atendiendo al principio de proporcionalidad.
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Articulo 325, apartado sequndo
Redaccion actual:

(2) Si las anteriores conductas, por si mismas, o conjuntamente
con otras, pudieran perjudicar gravemente el equilibrio de los sis-
temas naturales, se impondrd una pena de prisién de dos a cinco
arios, multa de ocho a veinticuatro meses e inhabilitacion especial
para profesion u oficio por tiempo de uno a tres afios.

Si se hubiera creado un riesgo de grave perjuicio para la salud
de las personas, se impondrd la pena de prision en su mitad
superior, pudiéndose llegar hasta la superior en grado.

Propuesta de supresion.
Justificacion:

Se propone trasladar los dos supuestos descritos en este apar-
tado a un precepto posterior dedicado a las circunstancias agra-
vantes, de aplicacion a todos los preceptos del Capitulo.

Articulo 326, apartado primero:

Redaccidn actual:

(1) Serdn castigados con las penas previstas en el articulo anterior,
en sus respectivos supuestos, quienes, contraviniendo las leyes u
otras disposiciones de cardcter general, recojan, transporten, va-
loricen, transformen, eliminen o aprovechen residuos, o no con-
trolen o vigilen adecuadamente tales actividades, de modo que
causen o puedan causar darios sustanciales a la calidad del aire,
del suelo o de las aguas, o a animales o plantas, muerte o lesiones
graves a personas, o puedan perjudicar gravemente el equilibrio
de los sistemas naturales.
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Propuesta de supresion.
Justificacion:

Se suprimen las diferentes conductas relacionadas con la ges-
tion de residuos en tanto todas ellas resultan abarcadas por las

“actividades” tipificadas en la redaccion propuesta del art. 325
CP.

Articulo 326, apartado sequndo

Redaccidn actual:

(2) Quien, fuera del supuesto a que se refiere el apartado anterior,
traslade una cantidad no desderiable de residuos, tanto en el caso
de uno como en el de varios traslados que aparezcan vinculados,
en alguno de los supuestos a que se refiere el Derecho de la Union
Europea relativo a los traslados de residuos, serd castigado con
una pena de tres meses a un ario de prision, o multa de seis a die-
ciocho meses e inhabilitacién especial para profesion u oficio por
tiempo de tres meses a un ario.

Propuesta de supresion.
Justificacion:

El delito del actual art. 326.2 CP se configura como una mera
infracciéon administrativa que ha sido criminalizada por man-
dato del legislador comunitario. Consiste en trasladar una can-
tidad “no desdenable”, elevada, de residuos infringiendo el
Reglamento 1013/2006 (infracciones del art. 2.35), relativo a los
traslados de residuos, sin exigir siquiera la puesta en peligro de
ningun elemento del medio ambiente. Por tanto, atendiendo al
principio de ofensividad, se propone su supresiéon. Con todo,
este transporte de residuos con la finalidad de su eliminacion
o valorizacién se podra sancionar por el propuesto art. 325 CP
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porque es un comportamiento que también se entiende inclui-
do dentro de las “actividades” y siempre que cumpla el resto de
requisitos tipicos.

Articulo 326 bis

Redaccidn actual:

Serdn castigados con las penas previstas en el articulo 325, en sus
respectivos supuestos, quienes, contraviniendo las leyes u otras
disposiciones de cardcter general, lleven a cabo la explotacién de
instalaciones en las que se realice una actividad peligrosa o en las
que se almacenen o utilicen sustancias o preparados peligrosos de
modo que causen o puedan causar darios sustanciales a la cali-
dad del aire, del suelo o de las aguas, a animales o plantas, muerte
o lesiones graves a las personas, o puedan perjudicar gravemente
el equilibrio de los sistemas naturales.

Propuesta de supresion.
Justificacion:

Se propone eliminar el precepto, pues las conductas en él conte-
nidas estarian tipificadas en el art. 325 CP propuesto.

Articulo 327

Redaccién actual:

Los hechos a los que se refieren los tres articulos anteriores serdn
castigados con la pena superior en grado, sin perjuicio de las que
puedan corresponder con arreglo a otros preceptos de este Codigo,
cuando en la comision de cualquiera de los hechos descritos en el
articulo anterior concurra alguna de las circunstancias siguien-
tes:

a) Que la industria o actividad funcione clandestina-
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mente, sin haber obtenido la preceptiva autorizacion o aproba-
cion administrativa de sus instalaciones.

b) Que se hayan desobedecido las 6rdenes expresas de la
autoridad administrativa de correccion o suspension de las acti-
vidades tipificadas en el articulo anterior.

¢) Que se haya falseado u ocultado informacion sobre los
aspectos ambientales de la misma.

d) Que se haya obstaculizado la actividad inspectora de
la Administracion.

e) Que se haya producido un riesgo de deterioro irrever-
sible o catastrdfico.

f) Que se produzca una extraccion ilegal de aguas en pe-
riodo de restricciones.

Propuesta de redaccion:
Nuevo articulo 331

(1) Los hechos tipificados en los dos Capitulos anteriores
seran castigados con la pena superior en grado cuando
concurra alguna de las circunstancias siguientes:

a) Que la actividad funcione sin haber obtenido la pre-
ceptiva autorizacion o aprobacién administrativa.

b) Que se hayan desobedecido las 6rdenes expresas de
la autoridad administrativa de correccidon o suspension
de la actividad.

¢) Que se haya obstaculizado de forma grave o reiterada
la actividad inspectora de la Administracion o los con-
troles aduaneros.

d) Que se produzca una extraccion ilegal de aguas en pe-
riodo de restricciones.

e) Que la actividad haya generado o podido generar be-
neficios o haya evitado o podido evitar gastos, directa o
indirectamente, superiores a 120.000 €.

f) Que la actividad dafe algin espacio natural protegi-
do.

(2) Los hechos tipificados en los dos Capitulos anteriores
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seran castigados con la pena superior en dos grados,
cuando concurra alguna de las circunstancias siguientes:
a) Que se haya producido un deterioro irreversible o
catastrofico en un ecosistema o que se haya danado a
varios ecosistemas.

b) Que se haya creado un riesgo grave para la salud o la
vida de una pluralidad de personas.

¢) Que el delito haya generado o se esperase que genera-
ra beneficios financieros o haya evitado gastos, directa o
indirectamente, superiores a 600.000 €.

Justificacion:

Se propone reubicar el precepto, trasladandolo a “Disposicio-
nes comunes’, para que también sean aplicables a los delitos
contra la biodiversidad. En consecuencia, se sustituye la expre-
sion “los hechos a los que se refieren los tres articulos anterio-
res” por “los hechos tipificados en los dos Capitulos anteriores”.

Se elimina la frase “sin perjuicio de las que puedan correspon-
der con arreglo a otros preceptos de este Cédigo” para tratar de
evitar una incorrecta aplicacion de las reglas concursales y even-
tuales problemas de vulneracion del principio ne bis in idem.

Se reestructura el precepto en dos apartados, diferenciando en-
tre agravantes y agravantes cualificadas.

En relacién con las circunstancias agravantes, incluidas en el
primer apartado, se realizan las siguientes modificaciones:

Respecto de la agravante del apartado a), se elimina el término
“industria”, pues, en concordancia con las modificaciones reali-
zadas en los preceptos anteriores, la palabra “actividad” engloba
también cualquier industria. Se elimina, asimismo, el término
“clandestinamente”, por ser innecesario, puesto que la agravan-
te ya especifica “sin haber obtenido la preceptiva autorizacién o
aprobacién administrativa”.

En lo que atafie a la agravante contenida en el apartado b), se
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suprime “en el articulo anterior”, ya que, tras las modificaciones
realizadas, el articulo anterior ya no tipifica las actividades a las
que la agravante se refiere, que se trasladan al art. 325 CP. La re-
misidon que hace el precepto a las actividades tipificadas en los
Capitulos previos es suficiente para entender que dichas activi-
dades pueden verse agravadas por las circunstancias previstas
en este articulo.

Se elimina la agravante del apartado c), pues se entiende que
este supuesto debe castigarse con un concurso medial entre la
falsedad correspondiente y el delito medioambiental.

En la agravante del nuevo apartado c), relativa a la obstruccion
de la actividad inspectora de la Administracion, se afiade “de
forma grave o reiterada”, exigiendo un plus de desvalor para po-
der aplicar esta circunstancia agravante y distinguir el supues-
to de una mera obstaculizacion, que sera sancionada en sede
administrativa. Se anade, ademas, la obstaculizacién de la acti-
vidad inspectora de la Administracion y de los controles adua-
neros. Esta altima obstruccion es especialmente relevante en el
ambito de los delitos transnacionales, sobre todo en supuestos
de traslados de residuos. Ambas circunstancias se prevén en la
Directiva 2024.

Se anaden, como agravantes, en el apartado e) la obtencion de
beneficios o evitacion de gastos superiores a 120.000 € y en el f)
la afectacion de un espacio natural protegido.

En el segundo niimero, se recogen agravantes cualificadas por el
deterioro irreversible o catastrofico del ecosistema o porque se
haya afectado a varios ecosistemas, por la puesta en peligro de
la salud o la vida de una pluralidad de personas y por la obten-
cion de beneficios o evitacion de gastos superiores a 600.000€,
atendiendo al principio de proporcionalidad, por considerarse
los supuestos mas graves.

Con todo, se ha tomado como modelo de las cuantias de los
“beneficios o evitaciéon de gastos” las empleadas en los delitos
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contra la Hacienda Publica para fijar el tipo basico y el agrava-
do. Consideramos que de este modo se utiliza una referencia,
igualmente vinculada con un bien juridico colectivo y superior
a la prevista en otros delitos de caracter patrimonial como las
estafas y los dafnos, conocida por los destinatarios de la norma
en un ambito empresarial, lo que puede incrementar su efecto
disuasorio.

Cabe indicar que, en caso de que la actividad que da lugar al
delito contra el medio ambiente provoque la muerte o lesiones a
personas, se castigara en concurso con los delitos de homicidio
o de lesiones correspondientes.

En relacién con la pena, la aplicacion de las agravantes tanto al
Capitulo III como al Capitulo IV no resulta problematica, dado
que se debe partir del tipo de referencia, incrementado en uno o
dos grados, para el calculo de la pena del tipo agravado.

Articulo 328

Redaccién actual:

Cuando de acuerdo con lo establecido en el articulo 31 bis una
persona juridica sea responsable de los delitos recogidos en este
Capitulo, se le impondrdn las siguientes penas:

a) Multa de uno a tres arios, o del doble al cuddruple del perjuicio
causado cuando la cantidad resultante fuese mds elevada, si el
delito cometido por la persona fisica tiene prevista una pena de
mds de dos arios de privacion de libertad.

b) Multa de seis meses a dos afios, o del doble al triple del perjuicio
causado si la cantidad resultante fuese mds elevada, en el resto de
los casos.

Atendidas las reglas establecidas en el articulo 66 bis, los jueces y
tribunales podrdn asimismo imponer las penas recogidas en las
letras b) a g) del apartado 7 del articulo 33.
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Propuesta de redaccion:
Nuevo articulo 332

Cuando de acuerdo con lo establecido en el articulo 31
bis una persona juridica sea responsable de los delitos
recogidos en los dos capitulos anteriores, se le impon-
dran las siguientes penas:

a) Multa de cinco a ocho anos, o del quintuple al séptu-
ple del perjuicio causado cuando la cantidad resultante
fuese mas elevada, si el delito cometido por la persona
fisica tiene prevista una pena de seis 0 mas anos de pri-
vacion de libertad.

b) Multa de tres a cinco afos, o del triple al quintuple
del perjuicio causado cuando la cantidad resultante fue-
se més elevada, si el delito cometido por la persona fisica
tiene prevista una pena de mas de dos afios y menos de
seis anos de privacion de libertad.

c¢) Multa de uno a tres anos, o del doble al triple del per-
juicio causado si la cantidad resultante fuese mas eleva-
da, en el resto de los casos.

Atendidas las reglas establecidas en el articulo 66 bis, los
jueces y tribunales podran asimismo imponer las penas
recogidas en las letras b) a g) del apartado 7 del articulo

33.
Justificacion:

La incomprensible ausencia de la responsabilidad penal de per-
sonas juridicas respecto de los delitos contenidos en el actual
Capitulo IV obliga a que la propuesta de redaccién de este ar-
ticulo traslade la clausula de responsabilidad de estos entes a
las “Disposiciones comunes” de modo que alcance a todos los
grupos delictivos.

El aumento de la pena de multa (superior al limite maximo re-
cogido en el art. 50.3 CP, que deberia igualmente ser modifica-
do) responde a la necesidad de equiparar, en la medida de lo
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posible, la sancion penal y la sancion administrativa, para que
no se produzca el efecto indeseable de que, en determinados
supuestos, sea mas rentable la pena de multa. Esta queda esca-
lonada en tres niveles atendiendo al principio de proporcionali-
dad. Asimismo, se mantiene la posibilidad de acudir al sistema
de dias multa o al sistema de multa proporcional, elegibles en
funcion de cual arroje una cuantia mas elevada. Esta alternati-
vidad entre ambos tipos de multa permite, ademas, mantener la
severidad de la sancion, ya que evita aplicar el art. 52.4 CP, que
nos traslada a un marco punitivo de la multa por cuotas muy
inferior al propuesto en el caso de que no se pueda calcular el
perjuicio causado.

Articulo 329

Redaccidn actual:

(1) La autoridad o funcionario ptiblico que, a sabiendas, hubiere
informado favorablemente la concesion de licencias manifiesta-
mente ilegales que autoricen el funcionamiento de las industrias
o actividades contaminantes a que se refieren los articulos ante-
riores, 0 que con motivo de sus inspecciones hubiere silenciado la
infraccion de leyes o disposiciones normativas de cardcter general
que las requlen, o que hubiere omitido la realizacién de inspeccio-
nes de cardcter obligatorio, serd castigado con la pena establecida
en el articulo 404 de este Cédigo y, ademds, con la de prision de
seis meses a tres afios y la de multa de ocho a veinticuatro meses.
(2) Con las mismas penas se castigard a la autoridad o funciona-
rio ptiblico que por si mismo o como miembro de un organismo
colegiado hubiese resuelto o votado a favor de su concesion a sa-
biendas de su injusticia.
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Propuesta de redaccion:
Nuevo articulo 333

(1) La autoridad o funcionario publico que hubiere infor-
mado favorablemente la concesion de licencias manifies-
tamente ilegales que autoricen las actividades a las que
se refieren los articulos anteriores, que hubiere omitido
la realizacion de inspecciones ambientales o evaluacio-
nes de impacto ambiental de caracter obligatorio, o que
con motivo de sus inspecciones o evaluaciones hubiere
silenciado la infraccién de disposiciones normativas de
caracter general que las regulen sera castigado con la
pena de prisiéon de dos a tres anos, multa de doce a vein-
ticuatro meses e inhabilitacion especial para empleo o
cargo publico y para el ejercicio del derecho de sufragio
pasivo por tiempo de nueve a quince anos.

(2) Con las mismas penas se castigara a la autoridad o
funcionario publico que por si mismo o como miembro
de un drgano colegiado hubiese resuelto o votado a fa-
vor de las conductas del apartado anterior.

(3) En el supuesto de que el funcionario o autoridad
intervenga en uno de los delitos contenidos en los arti-
culos anteriores, sera castigado por el correspondiente
concurso de delitos.

Justificacion:

Se introducen cambios en la redaccion para adecuar el precepto
a la nueva sistematica del Capitulo relativo a las disposiciones
comunes y para evitar reiteraciones.

Se elimina el término “a sabiendas”, ya que posibilita que los
tribunales requieran un dolo directo de primer grado, de inten-

Ciél’l, que nunca concurre en estos supuestos.

Se adectia el marco penoldgico del delito de prevaricacion
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medioambiental a la gravedad de las conductas. La Administra-
cién y, con ello, los funcionarios puablicos con competencias en
materia ambiental, tienen la obligacion constitucional de de-
fender y preservar el medio ambiente. Cuando esto no solo no
se cumple, sino que se acttia en contrario, la conducta debe ser
castigada de forma severa. En este mismo sentido, la Directiva
2024 ha incluido la actuacién de autoridades y funcionarios en
el ejercicio de sus funciones dentro del elenco de circunstancias
agravantes (art. 8.d-e).

Actualmente, las conductas prevaricadoras en materia ambien-
tal tienen una penalidad privilegiada, en comparacion con el
posible concurso de delitos que se podria aplicar entre el delito
contra el medio ambiente que corresponda y el delito de preva-
ricacion administrativa del art. 404 CP. No encontramos justi-
ficacion a este privilegio y, consecuentemente, modificamos la
pena de este delito.

Asimismo, se incluye, junto a la omisién de inspecciones obliga-
torias, la omision de evaluaciones de impacto ambiental (EIA),
pues no son inspecciones en sentido estricto, pero su no reali-
zacion puede poner en grave peligro a los ecosistemas afectados
por las actividades objeto de licencia.

Con estas modificaciones se pretende evitar la falta de control o
incluso la tolerancia de la Administracion respecto de las activi-
dades contaminantes, situacion que critica el manifiesto apro-

bado.

La prevaricaciéon no requiere que se haya cometido un delito
contra el medio ambiente o contra la biodiversidad para poder
ser sancionada, puesto que puede ser una forma de participa-
cién auténoma. Ahora bien, si estos delitos alcanzaran la fase
ejecutiva, la relaciéon con la prevaricacién medioambiental se
resolveria mediante un concurso de delitos, tal y como se senala
expresamente en el tercer apartado del nuevo articulo 333.

Finalmente, se propone la recolocacion de este precepto en las
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“Disposiciones comunes”, para que también pueda ser aplicado
a los delitos contra la biodiversidad.

Articulo 330

Redaccion actual:
Quien, en un espacio natural protegido, dariare gravemente algu-
no de los elementos que hayan servido para calificarlo, incurrird
en la pena de prision de uno a cuatro arios y multa de doce a
veinticuatro meses.

Propuesta de reubicacion.

Nuevo articulo 331.1f.

Justificacion:

Se configura como una agravante cualificada, en las “Disposi-
ciones comunes”.

Articulo 331

Redaccion actual:
Los hechos previstos en este capitulo serdn sancionados, en su
caso, con la pena inferior en grado, en sus respectivos supuestos,

cuando se hayan cometido por imprudencia grave.

Propuesta de redaccion:
Nuevo articulo 334

Los hechos previstos en los dos Capitulos anteriores se-
ran sancionados con la respectiva pena inferior en grado
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cuando se hayan cometido por imprudencia grave.

Justificacion:

Se introducen cambios en la redaccion del precepto para darle
mayor claridad.

Se propone el traslado de este precepto a las “Disposiciones co-

munes”, para que alcance también a los delitos contra la biodi-
versidad.
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C. Delitos contra la biodiversidad

En esta propuesta partimos del ecosistema como objeto propio
del posicionamiento ecocéntrico del bien juridico medio am-
biente. Este sistema bioldgico se integra por elementos abioti-
cos y bidticos. La afectaciéon de estos tltimos, pero entendidos
desde la perspectiva de la biodiversidad, sera el objeto concreto
de los delitos que integran esta parte. En consecuencia, defen-
demos la construccion de los tipos penales de esta seccion ar-
ticulados mediante la proteccidon de grupos de especies. Ahora
bien, la decision sobre las que tendran que ser englobadas por
los tipos se debe tomar teniendo en cuenta el principio de in-
tervencion minima y con apoyo en tres elementos: la lesividad
o nocividad de la conducta realizada, su extensién y la duracion
del dano o riesgo.

Por otro lado, hay que senalar que los elementos biéticos dis-
ponen de un sistema de tutela dual, administrativo y penal.
Para dotar de mayor eficacia a los instrumentos de proteccion
medioambiental es necesario delimitar con claridad ambos am-
bitos. Por ello, sin perder de vista la accesoriedad administra-
tiva inherente a este modelo sancionatorio, sostenemos que se
deben establecer en los tipos penales clausulas de significacion
mediante valores cualitativos y cuantitativos centrados en el
grado de proteccion de la especie (debe estar amenazada segin
el listado CEEA) y en la gravedad que la conducta tenga sobre la
supervivencia de esta.

Sobre la biodiversidad se han articulado mecanismos como el
Listado de Especies Silvestres de Proteccion Especial y el Ca-
tadlogo Espanol de Especies Amenazadas, actualizado en 2023
por la Orden TED/339/2023, de 30 de marzo. Este sistema prevé
que, atendiendo a criterios técnicos y cientificos, los diferentes
grupos taxonémicos que integran la biodiversidad tengan una
doble via de proteccion, bien como especies protegidas (las in-
cluidas en el LESRPE), bien como amenazadas (las incluidas en
el CEEA). Este ultimo, el CEEA, diferencia dos casos: las espe-
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cies en situacion vulnerable y las que se encuentran en peligro
de extincion (de menor a mayor gravedad, respectivamente). Te-
niendo en cuenta el enfoque planteado y segtn la clausula de
significacién prevista, la proteccién penal de la biodiversidad es
acotada Unicamente a aquellas especies que estén en el CEEA.
Esta catalogacion es homogénea y esta armonizada en todo el
territorio nacional, no como ocurre con el LESRPE, pues las co-
munidades auténomas disponen de competencias para estable-
cer listados de proteccion propios.

Articulo 332

Redaccidn actual:

(1) El que, contraviniendo las leyes u otras disposiciones de cardc-
ter general, corte, tale, arranque, recolecte, adquiera, posea o des-
truya especies protegidas de flora silvestre, o trafique con ellas, sus
partes, derivados de las mismas o con sus propdgulos, salvo que la
conducta afecte a una cantidad insignificante de ejemplares y no
tenga consecuencias relevantes para el estado de conservacién de
la especie, serd castigado con la pena de prision de seis meses a dos
arios o multa de ocho a veinticuatro meses, e inhabilitacion espe-
cial para profesion u oficio por tiempo de seis meses a dos arios.
La misma pena se impondrd a quien, contraviniendo las le-
yes u otras disposiciones de cardcter general, destruya o altere
gravemente su hdbitat.

(2) La pena se impondrd en su mitad superior si se trata de
especies o subespecies catalogadas en peligro de extincién.

Propuesta de redaccion:
Nuevo articulo 326

(1) El que, contraviniendo disposiciones normativas
de caracter general, corte, tale, arranque, recolecte,
adquiera, posea o destruya especies amenazadas de
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flora silvestre, sus partes o derivados, sera castigado
con la pena de prision de tres a seis anos, multa de
doce a veinticuatro meses e inhabilitacion especial para
profesion, oficio u otras actividades por tiempo de dos a
cuatro anos.

(2) Cuando las conductas del apartado anterior no ten-
gan consecuencias graves para el estado de conservaciéon
de la especie, se impondra la pena inferior en grado.

(3) Cuando la especie se encuentre en peligro de extin-
cion se impondra la pena en su mitad superior.

Nuevo articulo 327

(1) El que, contraviniendo disposiciones normativas de
caracter general, exporte o importe especies amenaza-
das de flora silvestre, sus partes o derivados, sera casti-
gado con penas de prision de tres a seis anos, multa de
doce a veinticuatro meses e inhabilitacion especial para
profesion, oficio u otras actividades por tiempo de dos a
cuatro anos.

Cuando la especie se encuentre en peligro de extincion
se impondra la pena en su mitad superior pudiendo al-
canzar la pena superior en grado atendiendo al niimero
de ejemplares.

(2) El que trafique, fuera de los casos descritos en el apar-
tado anterior, contraviniendo disposiciones normativas
de caracter general, con especies amenazadas de flora
silvestre, sus parte o derivados, sera castigado con pena
de prision de dos a cuatro anos y multa de doce a vein-
ticuatro meses, asi como la inhabilitacion especial para
profesion, oficio u otras actividades de dos a cuatro afios.
Cuando la especie se encuentre en peligro de extincion
se impondra la pena en su mitad superior.

(3) En su caso, se impondra la clausura del estableci-
miento por tiempo de uno a tres anos. Cuando las espe-
cies se encuentren catalogadas en peligro de extincion,
la duracidn sera de dos a cuatro afos.
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Justificacion:

La precision del nivel de protecciéon de la especie necesario
para la activacién de la respuesta penal permitira solventar al-
gunos problemas técnicos identificados por la doctrina y que
pueden afectar al principio de seguridad juridica. Se trata de
implementar una clausula de significacion determinada que di-
ferencia con claridad el ambito penal y administrativo, lo que
incrementa la eficacia de la protecciéon penal de la biodiversi-
dad. Asimismo, se elimina el término propagulo, por la dificul-
tad técnica de su concrecion practica. También se ha incluido
una atenuacion, segin un criterio cuantitativo, en el apartado
segundo del articulo 326, pues no podemos obviar que existen
casos en los que, pese a la afectacién de la especie, la conducta
no tiene consecuencias graves para su estado de conservacion.
Del mismo modo, se contempla una modalidad agravada si el
nivel de proteccion de la especie afectada es mayor, en los casos
que se encuentre en peligro de extincion.

Se considera necesario articular un tipo autdbnomo vinculado
con el trafico de especies, en cuanto que favorece la realizacion
de las conductas incluidas en el nuevo articulo 326. Distingui-
mos, atendiendo al tipo de comercio y al caracter transnacional
de esta clase de criminalidad, entre dos comportamientos: la ex-
portacion o importacion ilegal de especies amenazadas de flora
silvestre, y un tipo residual que recoge otras formas de trafico.
Se ha incrementado la respuesta punitiva e incorporado un tipo
cualificado en el caso de que la especie se encuentre en peli-
gro de extinciéon. Por tltimo, atendiendo a que esta conducta se
pueda cometer en un comercio se prevé la imposiciéon de otras
consecuencias juridicas como puede ser la clausura del estable-
cimiento.
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Articulo 333

Redaccién actual:

El que introdujera o liberara especies de flora o fauna no autdc-
tona, de modo que perjudique el equilibrio bioldgico de, contravi-
niendo las leyes o disposiciones de cardcter general protectoras de
las especies de flora o fauna, serd castigado con la pena de prision
de cuatro meses a dos arios o multa de ocho a veinticuatro meses
y, en todo caso, inhabilitacion especial para profesion u oficio por
tiempo de uno a tres arios.

Propuesta de redaccion:
Nuevo Articulo 330°

(1) El que, contraviniendo las disposiciones normativas
de caracter general, introdujera o liberara especies de
flora o fauna exdtica invasora de modo que perjudique
la supervivencia de especies amenazadas, sera castiga-
do con la pena de prisién de tres a seis afios, multa de
doce a veinticuatro meses e inhabilitacion especial para
profesion, oficio u otras actividades por tiempo de dos a
cuatro anos.

(2) Cuando la especie amenazada se encuentre en peli-
gro de extincidn se impondréa la pena en su mitad supe-
rior.

Justificacion:

Se debe mantener un tipo penal que sancione la afectacion in-
directa de la biodiversidad mediante la introduccién de espe-
cies invasoras. Esta conducta no se puede incluir dentro de las
conductas lesivas directas descritas en los tipos que tutelan la
2 La propuesta original proponia su supresion. No obstante, durante el debate

posterior se decidié mantener el articulo (a favor de su supresion 11 votos, a
favor de su mantenimiento 13, abstenciones 5).
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biodiversidad. Ahora bien, el caracter indirecto de esta agre-
sién condiciona que no baste la realizacién de la conducta de
introduccidn de la especie y que se requiera adicionalmente la
constatacion de un perjuicio en la supervivencia de una concre-
ta especie afectada que debe estar catalogada como amenazada.
No obstante, se ha modificado la actual redacciéon eliminando
la exigencia de perjuicio del equilibrio biolégico. Aspecto con-
trovertido que entorpecia su aplicabilidad por las dificultades
técnicas que entraiiaba probar este resultado.

Se afiade también una modalidad agravada en el caso de que la
especie se encuentre en peligro de extincion.

Articulo 334

Redaccidn actual:

(1) Serd castigado con la pena de prision de seis meses a dos arios o
multa de ocho a veinticuatro meses y, en todo caso, inhabilitacién
especial para profesion u oficio e inhabilitacion especial para el
ejercicio del derecho de cazar o pescar por tiempo de dos a cuatro
arios quien, contraviniendo las leyes u otras disposiciones de ca-
rdcter general:

a) cace, pesque, adquiera, posea o destruya especies protegidas de
fauna silvestre;

b) trafique con ellas, sus partes o derivados de las mismas; o,

¢) realice actividades que impidan o dificulten su reproduccién o
migracion.

La misma pena se impondrd a quien, contraviniendo las leyes u
otras disposiciones de cardcter general, destruya o altere grave-
mente su hdbitat.

(2) La pena se impondrd en su mitad superior si se trata de espe-
cies o subespecies catalogadas en peligro de extincion.

(3) Si los hechos se hubieran cometido por imprudencia grave,
se impondrd una pena de prision de tres meses a un ario o multa
de cuatro a ocho meses y, en todo caso, inhabilitacién especial
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para profesion u oficio e inhabilitacién especial para el ejercicio
del derecho de cazar o pescar por tiempo de tres meses a dos arios.
(4) Se impondrd la pena de privacion del derecho a la tenencia y
porte de armas por un periodo de entre dos a cuatro arios, cuando
los hechos relativos a los apartados a) y c) del apartado 1 se hu-
bieran cometido utilizando armas, en actividades relacionadas o
no con la caza.

Propuesta de redaccion:
Nuevo articulo 328:

(1) El que, contraviniendo disposiciones normativas de
caracter general, cace, pesque, adquiera, posea o destru-
ya especies amenazadas de fauna silvestre, sera castiga-
do con la pena de prisién de tres a seis afios, multade 12 a
24 meses e inhabilitacion especial para profesion, oficio
u otras actividades y, en todo caso, la privacion del de-
recho a cazar o pescar por tiempo de dos a cuatro anos.
Las mismas penas se impondran al que realice activida-
des que interfieran en la reproduccién o migraciéon de
especies amenazadas de fauna silvestre.

Cuando las conductas de los parrafos anteriores no ten-
gan consecuencias graves para el estado de conservacion
de la especie, se impondran las penas inferiores en gra-
do.

(2) Cuando la especie se encuentre en peligro de extin-
cion se impondran las penas en su mitad superior.

(3) Cuando los hechos se hubieran cometido utilizando
armas, se impondra también la pena de privacion del de-
recho a la tenencia y porte de armas de tres a seis afios.

Nuevo articulo 329:

(1) El que, contraviniendo disposiciones normativas de
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caracter general, exporte o importes ejemplares de es-
pecies amenazadas de fauna silvestre, sus partes o deri-
vados, sera castigado con penas de prision de tres a seis
anos, multa de 12 a 24 meses, e inhabilitaciéon especial
para profesion, oficio u otras actividades por tiempo de
dos a cuatro afnos.

Cuando la especie se encuentre en peligro de extincion
se impondra la pena en su mitad superior pudiendo al-
canzar la pena superior en grado en atencion al nimero
de individuos afectados.

(2) El que trafique, fuera de los casos descritos en el apar-
tado anterior, contraviniendo disposiciones normativas
de caracter general, con ejemplares de especies amena-
zadas de fauna silvestre, sus partes o derivados, sera cas-
tigado con pena de prisiéon de dos a cuatro anos y multa
de doce a veinticuatro meses, asi como la inhabilitacién
especial para profesion, oficio u otras actividades de dos
a cuatro anos.

Cuando la especie se encuentre en peligro de extincion
se impondré la pena en su mitad superior.

(3) En su caso, se impondra la clausura del estableci-
miento por tiempo de uno a tres anos. Cuando las espe-
cies se encuentren catalogadas en peligro de extincion,
la duracion sera de dos a cuatro anos.

Justificacion:

De modo coherente con la regulaciéon propuesta para la flora
silvestre, se modifica sustancialmente la proteccion penal de
la fauna. Se organiza en torno al mismo criterio, el cual otor-
ga mayor seguridad juridica y respeta el principio intervencion
minima, y que requiere que la especie afectada haya sido ca-
talogada como amenazada. En esta ocasion, atendiendo a que
la fauna se ha considerado segtn la literatura cientifica como
especialmente danada por la actividad antropica, se establece
la posible aplicacién del tipo, con la misma respuesta puniti-
va, por la interferencia en la reproduccion o migracion de espe-
cies amenazadas. También se prevé un tipo atenuado cuando
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las conductas realizadas no tengan consecuencias graves para
el estado de conservacion de la especie, y dos agravados para
los casos de afectacion a especies en peligro de extincion y para
las situaciones en las que se usen armas. De igual manera, se
estima necesario la inclusion de un tipo auténomo para la ex-
portacién o importacién ilegal, asi como para el trafico de espe-
cies con las modalidades agravadas y atenuadas previstas para
la flora silvestre.

Articulo 335

Redaccidn actual:

(1) El que cace o pesque especies distintas de las indicadas en el
articulo anterior, cuando esté expresamente prohibido por las
normas especificas sobre su caza o pesca, serd castigado con la
pena de multa de ocho a doce meses, inhabilitacion especial para
el ejercicio del derecho de cazar o pescar por tiempo de dos a cinco
arios y privacioén del derecho para la tenencia y porte de armas
por el mismo periodo.

(2) El que cace o pesque o realice actividades de marisqueo rele-
vantes sobre especies distintas de las indicadas en el articulo an-
terior en terrenos puiblicos o privados ajenos, sometidos a régimen
cinegético especial, sin el debido permiso de su titular o sometidos
a concesion o autorizacion marisquera o acuicola sin el debido
titulo administrativo habilitante, serd castigado con la pena de
multa de cuatro a ocho meses e inhabilitacién especial para el
ejercicio del derecho de cazar, pescar o realizar actividades de
marisqueo por tiempo de uno a tres arios y privacion del derecho
para la tenencia y porte de armas por el mismo periodo, ademds
de las penas que pudieran corresponderle, en su caso, por la comi-
sion del delito previsto en el apartado 1 de este articulo.

(3) Si las conductas anteriores produjeran graves darios al pa-
trimonio cinegético de un terreno sometido a régimen cinegético
especial o a la sostenibilidad de los recursos en zonas de concesion
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0 autorizacién marisquera o acuicola, se impondrd la pena de
prision de seis meses a dos arios e inhabilitacion especial para el
ejercicio de los derechos de cazar, pescar, y realizar actividades de
marisqueo por tiempo de dos a cinco arios y privacion del derecho
para la tenencia y porte de armas por el mismo periodo.

Propuesta de supresion.
Justificacion:

El mero incumplimiento de una prohibicién administrativa de
caza, pesca o marisqueo no puede ser calificado como delito,
pues ello conduciria a degradar el art. 335 CP a la condicién de
delito puramente formal de desobediencia a la normativa admi-
nistrativa. Ha existido desde su incorporacion al Cédigo Penal
una constante critica y oposicién doctrinal hacia este precepto
por su escasa ofensividad material y se ha cuestionado su legi-
timidad en el orden penal, pues las conductas contempladas en
el mismo no dejan de ser auténticas contravenciones adminis-
trativas.

Articulo 336

Redaccidon actual:

El que, sin estar legalmente autorizado, emplee para la caza o
pesca veneno, medios explosivos u otros instrumentos o artes de
similar eficacia destructiva o no selectiva para la fauna, serd cas-
tigado con la pena de prision de cuatro meses a dos arios o multa
de ocho a veinticuatro meses y, en cualquier caso, la de inhabi-
litacion especial para profesion u oficio e inhabilitacion especial
para el ejercicio del derecho a cazar o pescar por tiempo de uno a
tres arios, con la privacion del derecho para la tenencia y porte de
armas por el mismo periodo. Si el dario causado fuera de notoria
importancia, se impondrd la pena de prision antes mencionada
en su mitad superior.
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Propuesta de supresion.
Justificacion:

La conducta sanciona penalmente el uso de medios de elevada
eficacia destructiva o no selectiva (como, por ejemplo, veneno,
explosivos, etc.) no autorizados administrativamente. Se trata de
un tipo penal formal que se remite a lo previsto en la normati-
va extrapenal administrativa, que castiga la mera utilizacion de
los medios descritos y que no requiere que se obtenga ningin
resultado de muerte o captura de los ejemplares. La propuesta
defiende que solo se debe actuar penalmente en los casos de
dafio a la biodiversidad descritos en los articulos anteriores y
que el empleo de estos medios podra tenerse en cuenta al indi-
vidualizar la pena cuando estos se empleen en la caza o pesca.
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D. Disposiciones comunes

Las conductas recogidas en este Capitulo en su version actual,
determinados comportamientos postdelictivos de reparacion
del dano y colaboracioén con la justicia realizados tanto por
personas fisicas como por personas juridicas y la agravante por
afectacion de un espacio natural protegido, se han resituado en
las nuevas “Disposiciones comunes” que alcanzan a los delitos
contra el medio ambiente y contra la biodiversidad.

Articulo 338

Redaccién actual:

Cuando las conductas definidas en este Titulo afecten a algiin
espacio natural protegido, se impondrdn las penas superiores en
grado a las respectivamente previstas.

Propuesta de reubicacion.
Nuevo articulo 331.1.f.

Se ha trasladado su contenido (con una nueva redacciéon que
exige el dano del espacio natural protegido) a las circunstancias
agravantes previstas para los dos grupos de delitos contra el me-
dio ambiente.

Justificacion:

Esta agravacion se tiene que mantener por el mayor desvalor
del resultado que supone que se dane el espacio natural espe-
cialmente protegido donde se inserta el ecosistema afectado o
alguna de las especies amenazadas. Esta mayor severidad per-
sigue, ademas, incrementar el efecto disuasorio de la pena para
garantizar en mayor medida la conservacion de zonas especial-
mente valiosas para la comunidad.
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Articulo 339

Redaccién actual:

Los jueces o tribunales ordenardn la adopcion, a cargo del autor
del hecho, de las medidas necesarias encaminadas a restaurar el
equilibrio ecoldgico perturbado, asi como de cualquier otra medi-
da cautelar necesaria para la proteccion de los bienes tutelados
en este Titulo.

Propuesta de redaccion:
Nuevo articulo 335

Los jueces o tribunales ordenaran la adopcion, a cargo
del autor del hecho, de las medidas necesarias encami-
nadas a restaurar el dafio causado al ecosistema o a la
biodiversidad. Asimismo, se podra adoptar cualquier
otra medida cautelar necesaria para la proteccién de los
bienes tutelados en los dos Capitulos anteriores.

Justificacion:

Es prioritario poner a disposicién del 6rgano juzgador medidas
cautelares adecuadas para impedir que contintie la agresion
contra el medio ambiente y favorecer que se reestablezca, en

la medida de lo posible, la situacion previa del objeto de tutela
medioambiental dahado.

Articulo 340

Redaccidn actual:

Si el culpable de cualquiera de los hechos tipificados en este
Titulo hubiera procedido voluntariamente a reparar el dario
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causado, los Jueces y Tribunales le impondrdn la pena inferior
en grado a las respectivamente previstas.

Propuesta de redaccion:
Nuevo articulo 336

Los hechos tipificados en los dos Capitulos anteriores
seran castigados con la pena inferior en uno o dos gra-
dos a las respectivamente previstas cuando concurra al-
guna de las siguientes circunstancias:

a) Que el culpable hubiera procedido voluntariamente
a reparar el dano causado, restableciendo los elementos
danados a su estado anterior.

b) Que el culpable hubiera colaborado activamente con
las autoridades en la investigacion, ayudando a encon-
trar pruebas para esclarecer los hechos o descubrir a sus
responsables.

Justificacion:

Se anade el restablecimiento de la situacion medioambiental
anterior a la agresién como una atenuante de reparacion dano.
Ahora bien, la rebaja prevista, hasta dos grados, se subordina a
que la reparacion sea efectiva, esto es, se devuelva el elemento
dafiado o el ecosistema al estado previo a la agresion delictiva.
Se excluyen, en consecuencia, cualquier forma de reparacion
que no sea efectiva o que sea meramente econdémica. Plantea-
miento que difiere, no obstante, de lo indicado en la Directiva
2024, que en su articulo 9.a también da un valor atenuante a la
minimizacioén del impacto y al alcance del dafio.

Se incluye una atenuante por la colaboracion del culpable con
las autoridades. Se hace depender de la relevancia de la infor-
macién aportada, pero no del momento temporal dentro del
proceso, para motivar al sujeto activo para que colabore. Se trata
de una medida dirigida a favorecer la investigacion de los deli-
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tos y facilitar la resolucion de los procesos en consonancia con
lo previsto en el art. 9.b de la Directiva 2024.

Se prevé la posibilidad de bajar hasta dos grados para fomentar
que el sujeto activo, que se enfrenta a penas elevadas tal y como
hemos expuesto en esta propuesta, realice el comportamiento
reparador, uno de los principales fines perseguidos con la ame-
naza de la pena en estos delitos, y que colabore con la justicia
incrementado las posibilidades de condena y la celeridad en la
resolucion del proceso, lo que puede aumentar la efectividad de
la normativa penal ambiental, igualmente otro de los objetivos
buscados.
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GEPC

ARTICULADO DE LA
PROPUESTA ALTERNATIVA
DE REGULACION DE LOS
DELITOS CONTRA EL
MEDIO AMBIENTE

La propuesta de regulacion recién expuesta se ha llevado a cabo
siguiendo la estructura actual de los delitos contra el medio am-
biente (arts. 325-340, Capitulos III-V del Titulo XVI CP). Ello nos
ha permitido enjuiciar la normativa vigente, pero posiblemente
dificulta tener una vision general de la organizaciéon que ten-
dria la nueva, sobre todo porque se ha planteado la eliminacion
de numerosos tipos, asi como una recolocacién mas racional de
los mismos, especialmente en un capitulo mas amplio, deno-
minado “Disposiciones comunes”. Por este motivo y para tener
la percepcion global de como quedarian en el Codigo penal los
delitos contra el medio ambiente se incluye a continuacién la
secuencia de articulos que tendria esta propuesta.
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Capitulo I11. Delitos contra el medio ambiente

Articulo 325

(1) Sera castigado con las penas de prisién de tres a
seis anos, multa de doce a veinticuatro meses e inhabili-
tacion especial para profesion, oficio u otras actividades
por tiempo de dos a cuatro anos quien, contraviniendo
disposiciones normativas de caracter general protecto-
ras del medio ambiente, realice directa o indirectamente
actividades que, afectando la calidad del aire, el suelo,
el subsuelo o las aguas terrestres, subterraneas o mariti-
mas, incluido el alta mar, con incidencia incluso en los
espacios transfronterizos, pongan en grave peligro los
elementos bidticos o abidticos de un ecosistema.

(2) Cuando las conductas descritas en el apartado
anterior conlleven un dafio en los elementos bidticos o
abioticos que altere el ecosistema, se impondran las pe-
nas en su mitad superior. Si el elemento biético danado
fuera una especie amenazada se impondra la pena supe-
rior en grado.

(3) Sera castigado con las penas previstas en los
apartados anteriores, en sus respectivos supuestos,
quien, estando legalmente obligado a ello, no controle o
vigile adecuadamente tales actividades.

Capitulo 1V. Delitos contra la biodiversidad

Articulo 326

(1) El que, contraviniendo disposiciones normativas de
caracter general, corte, tale, arranque, recolecte, adquie-
ra, posea o destruya especies amenazadas de flora silves-
tre, sus partes o derivados, sera castigado con la pena de
prision de tres a seis afios, multa de doce a veinticuatro
meses e inhabilitacion especial para profesion, oficio u
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otras actividades por tiempo de dos a cuatro anos.

(2) Cuando las conductas del apartado anterior no ten-
gan consecuencias graves para el estado de conservaciéon
de la especie, se impondra la pena inferior en grado.

(3) Cuando la especie se encuentre en peligro de extin-
cioén se impondré la pena en su mitad superior.

Articulo 327

(1) El que, contraviniendo disposiciones normativas de
caracter general, exporte o importe especies amenaza-
das de flora silvestre, sus partes o derivados, sera casti-
gado con penas de prision de tres a seis anos, multa de
doce a veinticuatro meses e inhabilitacion especial para
profesion, oficio u otras actividades por tiempo de dos a
cuatro anos.

Cuando la especie se encuentre en peligro de extincion
se impondra la pena en su mitad superior pudiendo al-
canzar la pena superior en grado atendiendo al niimero
de ejemplares.

(2) El que trafique, fuera de los casos descritos en el apar-
tado anterior, contraviniendo disposiciones normativas
de caracter general, especies amenazadas de flora silves-
tre sera castigado con pena de prisiéon de dos a cuatro
anos y multa de doce a veinticuatro meses, asi como la
inhabilitacion especial para profesion, oficio u otras ac-
tividades de dos a cuatro anos.

Cuando la especie se encuentre en peligro de extincion
se impondra la pena en su mitad superior.

(3) En su caso, se impondra la clausura del estableci-
miento por tiempo de uno a tres anos. Cuando las espe-
cies se encuentren catalogadas en peligro de extincion,
la duracidn sera de dos a cuatro afos.
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Articulo 328

(1) El que, contraviniendo disposiciones normativas
de caracter general, cace, pesque, adquiera, posea o des-
truya especies amenazadas de fauna silvestre, sera casti-
gado con la pena de prisién de tres a seis anos, multa de
12 a 24 meses e inhabilitaciéon especial para profesion,
oficio u otras actividades y, en todo caso, la privacion
del derecho a cazar o pescar por tiempo de dos a cuatro
anos.

Las mismas penas se impondran al que realice activida-
des que interfieran en la reproduccién o migraciéon de
especies amenazadas de fauna silvestre.

Cuando las conductas de los parrafos anteriores no ten-
gan consecuencias graves para el estado de conservaciéon
de la especie, se impondran las penas inferiores en gra-
do.

(2) Cuando la especie se encuentre en peligro de extin-
cion se impondran las penas en su mitad superior.

(3) Cuando los hechos se hubieran cometido utilizando
armas, se impondra también la pena de privacion del de-
recho a la tenencia y porte de armas de tres a seis afios.

Articulo 329

(1) El que, contraviniendo disposiciones normativas de
caracter general, exporte o importes ejemplares de es-
pecies amenazadas de fauna silvestre, sus partes o deri-
vados, sera castigado con penas de prision de tres a seis
anos, multa de 12 a 24 meses, e inhabilitacién especial
para profesion, oficio u otras actividades por tiempo de
dos a cuatro anos.

Cuando la especie se encuentre en peligro de extincion
se impondra la pena en su mitad superior pudiendo al-
canzar la pena superior en grado en atencién al nimero
de individuos afectados.

2) El que trafique, fuera de los casos descritos en el apar-
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tado anterior, contraviniendo disposiciones normativas
de caracter general, con ejemplares de especies amena-
zadas de fauna silvestre, sus partes o derivados, sera cas-
tigado con pena de prisiéon de dos a cuatro afnos y multa
de doce a veinticuatro meses, asi como la inhabilitacién
especial para profesion, oficio u otras actividades de dos
a cuatro anos.

Cuando la especie se encuentre en peligro de extincion
se impondra la pena en su mitad superior.

(3) En su caso, se impondra la clausura del estableci-
miento por tiempo de uno a tres anos. Cuando las espe-
cies se encuentren catalogadas en peligro de extincion,
la duracién sera de dos a cuatro anos.

Articulo 330

(1) El que introdujera o liberara especies de flora o fauna
exoética invasora de modo que perjudique la superviven-
cia de especies amenazadas, contraviniendo las dispo-
siciones normativas de caracter general, sera castigado
con la pena de prisién de 3 a 6 afos, multa de doce a
veinticuatro meses e inhabilitaciéon especial para profe-
sion, oficio u otras actividades por tiempo de dos a cua-
tro anos.

(2) Cuando la especie amenazada se encuentre en peli-
gro de extincién se impondra la pena en su mitad supe-
rior.

Capitulo V. Disposiciones comunes a los Capitulos 111 y IV

Articulo 331

(1) Los hechos tipificados en los dos Capitulos anteriores
seran castigados con la pena superior en grado cuando
concurra alguna de las circunstancias siguientes:
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a) Que la actividad funcione sin haber obtenido la pre-
ceptiva autorizacidn o aprobacién administrativa.

b) Que se hayan desobedecido las 6érdenes expresas de
la autoridad administrativa de correcciéon o suspension
de la actividad.

¢) Que se haya obstaculizado de forma grave o reiterada
la actividad inspectora de la Administracion o los con-
troles aduaneros.

d) Que se produzca una extraccion ilegal de aguas en pe-
riodo de restricciones.

e) Que la actividad haya generado o podido generar be-
neficios o haya evitado o podido evitar gastos, directa o
indirectamente, superiores a 120.000 €.

f) Que la actividad dane algin espacio natural protegi-
do.

(2) Los hechos tipificados en los dos Capitulos anterio-
res seran castigados con la pena superior en dos grados,
cuando concurra alguna de las circunstancias siguien-
tes:

a) Que se haya producido un deterioro irreversible o ca-
tastréfico en un ecosistema o que se haya danado a va-
rios ecosistemas.

b) Que se haya creado un riesgo grave para la salud o la
vida de una pluralidad de personas.

¢) Que el delito haya generado o se esperase que genera-
ra beneficios financieros o haya evitado gastos, directa o
indirectamente, superiores a 600.000 €.

Articulo 332

Cuando de acuerdo con lo establecido en el articulo 31
bis una persona juridica sea responsable de los delitos
recogidos en los dos capitulos anteriores, se le impon-
dran las siguientes penas:

a) Multa de cinco a ocho anos, o del quintuple al séptu-
ple del perjuicio causado cuando la cantidad resultante
fuese mas elevada, si el delito cometido por la persona
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fisica tiene prevista una pena de seis o0 mas anos de pri-
vacion de libertad.

b) Multa de tres a cinco anos, o del triple al quintuple
del perjuicio causado cuando la cantidad resultante fue-
se mas elevada, si el delito cometido por la persona fisica
tiene prevista una pena de méas de dos afios y menos de
seis anos de privacion de libertad.

¢) Multa de uno a tres afos, o del doble al triple del per-
juicio causado si la cantidad resultante fuese mas eleva-
da, en el resto de los casos.

Atendidas las reglas establecidas en el articulo 66 bis, los
jueces y tribunales podran asimismo imponer las penas
recogidas en las letras b) a g) del apartado 7 del articulo

33.

Articulo 333

(1) La autoridad o funcionario publico que hubiere infor-
mado favorablemente la concesién de licencias manifies-
tamente ilegales que autoricen las actividades a las que
se refieren los articulos anteriores, que hubiere omitido
la realizacion de inspecciones ambientales o evaluacio-
nes de impacto ambiental de caracter obligatorio, o que
con motivo de sus inspecciones o evaluaciones hubiere
silenciado la infraccién de disposiciones normativas de
caracter general que las regulen sera castigado con la
pena de prision de dos a tres anos, multa de doce a vein-
ticuatro meses e inhabilitacion especial para empleo o
cargo publico y para el ejercicio del derecho de sufragio
pasivo por tiempo de nueve a quince anos.

(2) Con las mismas penas se castigara a la autoridad o
funcionario publico que por si mismo o como miembro
de un drgano colegiado hubiese resuelto o votado a fa-
vor de las conductas del apartado anterior.

(3) En el supuesto de que el funcionario o autoridad interven-
ga en uno de los delitos contenidos en los articulos anteriores,
sera castigado por el correspondiente concurso de delitos.

64



Articulo 334

Los hechos previstos en los dos Capitulos anteriores se-
ran sancionados con la respectiva pena inferior en grado
cuando se hayan cometido por imprudencia grave.

Articulo 335

Los jueces o tribunales ordenaran la adopcion, a cargo
del autor del hecho, de las medidas necesarias encami-
nadas a restaurar el dafio causado al ecosistema o a la
biodiversidad. Asimismo, se podra adoptar cualquier
otra medida cautelar necesaria para la proteccién de los
bienes tutelados en los dos Capitulos anteriores.

Articulo 336

Los hechos tipificados en los dos Capitulos anteriores
seran castigados con la pena inferior en uno o dos gra-
dos a las respectivamente previstas cuando concurra al-
guna de las siguientes circunstancias:

a) Que el culpable hubiera procedido voluntariamente
a reparar el dano causado, restableciendo los elementos
danados a su estado anterior.

b) Que el culpable hubiera colaborado activamente con
las autoridades en la investigacion, ayudando a encon-
trar pruebas para esclarecer los hechos o descubrir a sus
responsables.
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