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RESENTACION

El Grupo de estudios de Politica criminal, integrado por un
numeroso colectivo de catedrdticos y profesores titulares de Derecho
penal, magistrados, jueces y fiscales, es un grupo permanente de tra-
bajo que se constituyd en Mdalaga en 1989, Desde entonces ha man-
tenido un ritmo regular de actividades de estudio, con la pretension
de desarrollar y formular desde una perspectiva progresista propues-
tas politico-criminales relativas a dmbitos socicles especialmente pro-
blemdticos, sea porque se considera equivocada la politica hasta
ahora seguida, sea porque estamos cnte nuevos problemas que exi-
gen una reflexiva elaboracion de los pertinentes criterios de actua-
cion. El Grupo se doté de una Declaracién programdtica, inspiradora
de todas sus actividades, que se recoge en el Anexo 13 de este
mismo volumen,

Tras haberse ocupado anteriormente de la politica criminal
sobre drogas, y del tratamiento juridico que merecen las conductas
de terceros encaminadas o respetar el derecho o disponer de la pro-
pia vida, el Grupo ha estado trabajondo desde mediados de 1993 a
enero de 1995 en un tema igualmente controvertido, cual es el Gmbi-
o que debe darse al ejercicio del derecho a la objecién de concien-
cia en nuestro sisterna juridico y, en Gltimo término, en nuestra socie-
dad. A tal efecto, ademds de numerosas reuniones de inferior nivel,
se celebraron tres sesiones plenarias en Madrid. Albacete y de nuevo
Madrd, a lo largo de las cuales se aprobd en primer lugar un
Manifiesto sobre el ejercicio del derecho a la objecién de conciencia,
v con posterioridad una Propuesta altemativa al ejercicio del derecho
a la objecién de conciencia.
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Aunque inicialmente se pensé en abordar dmbitos sociales de
manifestacién de la objecién de conciencia muy variados, finalmen-
te se optd por centrarse en los supuestos mds importantes y que fécil-
mente pueden servir de modelo para los restantes. Asi, se presté aten-
cién por un lado a la objecion de conciencic al servicio militar v a la
prestacion social sustitutoriq, Y por oftro a la que ejerce el personal
sanitario en relacion con las interrupciones voluntarias de embarazo
¥ con los supuestos de disponibilidad de la propia vida.

En ambos casos se presento, tras la conespondiente declora-
cién de principios en el Manifiesto, una detallada propuesta de regu-
lacion legal del ejercicio de la objecién de conciencia en estos dmbi-
tos, como alternativa a 1a actualmente existente en algin caso o
como oferta de una regulacién hasta ahora inexistente en otros.

Manteniendo la costumbre inic. - en 1992 a propésito de los
materiales relativos a drogas, y proseguida en 1993 con los concer-
nientes a la disponibilidad de la propia vida, el Grupo desea hacer
llegar al publico interesado los textos en los que se ha plasmado la
reflexion de nuestro colectivo en relacion con la objecién de concien-
cia, con la confianza de promover en la sociedad el debate v, en alti-
mo término, dar lugar a nuevas ¥ progresistas iniciativas legislativas,

Como es habitual, los documentos van acompanados de un

conjunto de Anexos que permiten situar adecuadamente nuestras
propuestas.

La comisién coordinadorea.



! I IANIFIESTO SOBRE EL

EJERCICIO DEL DERE-
CHO A LA OBJECION
DE CONCIENCIA

A los efectos de este documento, entendemos por objecion de
conciencia el incumplimiento de un deber pablico por considerar el
sujeto incompatible con sus convicciones la realizacion del compor-
tamiento debido, sin que ello suponga una actitud de desobediencia
global al Derecho.

Una de las dimensiones contenidas en el Derecho a la libertad
ideolégica reconocido en el articulo 16 de la Constitucion es el dere-
cho del individuo a acomodar su comportamiento extermno a sus pro-
pias convicciones. Logicamente, la idea misma de Derecho supone
una limitacion al alcance de este derecho, siendo asi que de modo
general no cabré considerar garantizada toda actuacion emanada
de una conviccion individual que entre en contradiccion con el
Ordenamiento Juridico, Pero éste si podra, e incluso deberd, arbitrar
soluciones que eviten que el deber de sometimiento al orden juridico
suponga para determinados sujetos, al violentar sus conciencias, un
obstaculo al libre desarrollo de su personalidad en los términos que
proclama el art. 10-1 C.E. Ello no puede suponer la consagracion de
un individualismo incompatible con los principios que rigen nuestro
Estado Social y Dermnocratico de Derecho, por lo que el reconocimien-
to de ambitos legitimos de objecion de conciencia dependera de que
la negativa a acatar la norma no entre en contradiccion con los valo-
res superiores del Ordenamiento Juridico vy el gjercicio efectivo de los
derechos fundamentales de la persona.
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La necesidad de una reflexion enderezada o sugerir propues-
tas de politica legislativa y de aplicacién del Derecho, viene reforza-
da por la constatacion de que el Derecho positive v la jurisprudencic
no siempre han tratado con la debida coherencia las distintas situa-
ciones en las que se ha planteado un conflicto entre la Ley v la con-
clencia individual,

Una solucién juridica al problema de la objecién de concien-
cia debe ser coherente con sus propios fundamentos, por lo que la
objecion de conciencia sobrevenida ha de recibir el mismo trata-
miento que la originaria.

2.- Ambitos en los que cabe plemtear la objecion de concienciar.
A) Objecion de conciencia al servicio militar.

La regulacion de la objecién de conciencia al servicio militar
en el Derecho espanol vigente debe considerarse claramente insufi-
ciente y problemdtica, de lo cual da muestras la proliferacion de las
actitudes de negativa al cumplimiento del servicio militar v la pres-
tacién social sustitutoria, fenémeno que ha alcanzado proporciones
sin parangén en otros Estados europeos.

La conflictividad social derivada de la actual normativa y su
propia injusticia desapareceria con la supresién del servicio militar
obligaterio, para lo cual no seric imprescindible la medificacion del
art. 30 C.E.

El servicio militar v el civil, al que se refiere el art, 30.3. C.E,,
con las modalidades que se establezcan, deberian configurarse
como alternatives, de modo que el ciudadano pueda optar libre-
mente, v en igualdad de condiciones de cumplimiento, por uno u
otro.

10



La criminalizacion de la insumision resulta no solo inadmisible
desde el punto de vista del principio de intervencién minima, sino
también desproporcionada y contradictoria con los fines y conteni-
dos de la pena propios de una politica criminal moderma.

El contflicto que la regulacién vigente plantea a un poder judi-
cial obligade a aplicar la ley pero, al mismo tiempo, a observar los
valores constitucionales, ha generado una disparidad sancionadora
incompatible con los principios de seguridad juridica e igualdad ante
lat Ley, propiciado por una normativa injustca.

Para el caso que el modelo de defensa que el Parlamento deci-
diese imponer no estuviese basado en un Ejército estrictamente pro-
fesional, deberia sustituirse la intervencion penal por otras medidas.

En todo caso, en tanto se mantenga la actual legislacion
penal, no puede cerrarse la puerta a la estimacion de circunstancias
eximentes como han venido haciendo algunos sectores de la
Magistratura espanola.

La propuesta del Gobierno de aplicar el régimen abierto a los
insumisos condenadoes a prisidon no solo es insuficiente sino que ade-
mas pervierte el sentido v la finalidad de dicha institucion peniten-
ciaria, eludiendo la auténtica soluciéon del problema que radica en la
despenalizacion.

B) Objecidén de conciencia del personal sanitario que presta
servicios en una institucion publica.

En los supuestos de aborto la organizacion de los centros sani-
tarios publicos debe prever mecanismos para garantizar el ejercicio
del derecho a la objecion de conciencia por parte del personal sami-
tario sin que ello comprometa el derecho de las usuarias a la practi-
ca del aborto en los casos que éste resulta amparado por la Ley.
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La objecion de conciencia del personal scnitario podra ser
rechazada Gnicamente en los casos en que, debido a la urgencia, no
existan otros profesionales disponibles para la préctica del aborto. En
tales supuestos, debera exigirse al Gerente del establecimiento o al
personal sanitario responsabilidades juridicas por las consecuencias
que su negativa a practicar la intervencion pudiera tener sobre la
vida, salud o libertad de la embarazada.

En relacion con la practica de la eutanasia, el derecho a la
objecion del médico responsable del caso no le eximird de la obliga-
cion de transferr el paciente a un médico que esté dispuesto a reali-
zZarla o, en su caso, a ponerlo en conocimiento del centro a efectos de
que éste asegure el efectivo ejercicio de su derecho por el enfermo.
Deberia responder en su caso juridicamente por las situaciones obs-
taculizadoras si con ello impide el gjercicio del derecho por parte del
paciente que ha solicitado ayuda para morir.

En Madrid, a 5 de noviembre de 1993.
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Los abajo firmantes, redactores o posteriormente adheridos al
Manifiesto sobre el ejercicio del derecho a la objecién de conciencia
aprobado en Madrid el 5 de Noviembre de 1993, de acuerdo con las
pautas en él marcadas asi como en la reunion de trabajo mantenida
en Albacete el 23 de Septiembre de 1994, aprueban la siguiente

ROPUESTA ALTERNATIVA
AL EJERCICIO DEL DERE-
CHO A LA OBJECION DE
CONCIENCIA

Objecién de Conciencia al Servicio Militar.
I. REGIMEN GENERAL.

1. Propuestas de reforma de la ley 48/1984 de 26 de Diciembre,
reguladora de la objecién de conciencia y de la prestacién social sus-
titutoric:

Uno. El art. 123 queda redactado como sigue:

“El derecho a la objecion de conciencia podré ejercerse:

a) Antes de la incorporaciéon al servicio militar, en cuyo caso
suspenderd la misma.

b) Durante la realizacion del servicio militar, en cuyo caso el
solicitante pasar@ a engrosar el contingente anual pera la
realizacion de la prestacion social sustitutorict, abonéndose-
le el periodo ya cumplido de servicio militar.
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c) Una vez finalizado el servicio militar, mientras se perma-
nezca en la situaciéon de reserva.
En caso de movilizacién por causa de guera sblo podrén
ejercer este derecho quienes no hubieran sido llamados a
filas con anterioridad.

Dos. El art. 22,2 queda derogado.

Tres. El art. 321 queda redactado del modo siguiente, tras la
supresion de su Gltimo inciso:

“En el escrito de solicitud se harém constar, ademas de los datos
personales y de la situacion militar del interesado, con expresion del
organismo de reclutamiento a que esté adscrito o ante el Ayun-
tamiento u Oficina Consular en que debe efectuar su inscripcion, los
motivos de conciencia que se oponen al cumplimiento del servicio
militer, asi como las aptitudes y las preferencias para realizar la pres-
tacion social sustitutoria”.

Cuatro. El art. 32.2 queda derogado.

Cinco. El art. 42.2 queda redactado del modo siguiente, tras la
supresion del Gltimo inciso:

"El Consejo reselverd favorablemente la solicitud de objecion
de conciencia si el motivo o los motivos en ella alegados figurasen
entre los recogidos en el pdrrafo segundo del art. 12, denegandoe la
solicitud en caso contrario”.

Seis. El art. 8.3 queda redactado como sigue:

"En la situacion de actividad, el objetor realizard las activida-
des propias de la prestacion social sustitutoria durante un periodo de
tiempo igual al previsto para el servicio militar”.

2. Propuestas de reforma del RD. 1107/93 de 9 de Julio,
Reglamento de reclutamiento:
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Uno. El art, 52 queda redactado como sigue:

"La exencion por objecién de conciencia podra solicitarse
desde el momento de la inscripcion, de acuerdo con el art. 18.2 de
este reglamento”,

Dos. El art. 54 queda redactado como sigue:

“Cuando un centro de reclutamiento tenga constancia escrita
de que un alistado ha solicitado el reconocimiento de objecién de con-
ciencia con posterioridad a su clasificacion como apto, suspenderd su
incorporacion hasta que recaiga resolucién sobre dicha solicitud”.

3. Propuesta de reforma del RD. 1410/94 de 25 de Junio,
Reglamento del servicio militar:

Uno. Al art. 93 se le anade la siguiente causa de exencion tras
la incorporacion a filas:
“e) Por solicitar ser declarado objetor de conciencia de acuerdo
con la legislacién vigente, que regird asimismo la situacién
juridica del solicitemte a partir del momento de la solicitud”.

4. Propuestas de reforma del RD. 266/95 de 24 de Febrero, Re-
glamento de la objecién de conciencia y prestacion social sustitutoria:

Uno. El art. 7 queda derogado,

Dos. El art. 8.1 queda redactadoe como sigue:

"La solicitud de reconocimiento como objetor de conciencia
podrd presentarse a partir del momento de la inscripcién en el alis-
tamiento”.

Tres. El art. 8.2 queda derogado.

Cuatro. El art. 11.1 queda redactado como sigue:
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"El Consejo resolverd favorablemente la solicitud de reconoci-
miento como objetor siempre cque en la misma se aleguen los motivos
de conciencia a que se refiere el art. 6.2.c) del presente Reglamento”.

Cinco. El art. 50,3 queda derogado.

Fundamentacién.

Con independencia de que la objecion de conciencia al servi-
cio militar aparezca reconocida en el art. 30.2 CE, representa sin
duda una manifestacion del genérico derecho fundamental a la
libertad ideolégica contenido en el art. 16 CE, cue prohibe absoluta-
mente al resto de los ciudadanos y a los pederes publicos obligar a
alguien a poner de manifiesto sus creencias dando publicidad con
ello a un derecho esfrictamente ligado a la intimidad personal. En
consecuencia debe rechazarse la actual regulacion de la objecion de
conciencia al servicio militar, que condiciona la posibilidad de su
ejercicio a investigaciones del Consejo nacional sobre la veracidad
de los motivos alegados por quien solicita ser declarado objetor.

Por ofra parte la normativa vigente se aparta del principio de
maxima expansion de los derechos fundamentales al prohibir el ejer-
cicio de la objecion a quienes ya han adquirido la condicién de mili-
tares de reemplazo, considerando de este modo la realizacién del ser-
vicio militar como interés de mayor rango que ese derecho funda-
mental, cuando lo cierto es que la propia Constitucién reconoce
implicitamente lo contrario al eximir al ciudadano de dicho cumpli-
miento justamente cuando se declare objetor,

En opinién del Grupo la llamada "objecion sobrevenida’ no

puede quedar vedada. La posibilidad del ciudadane de ser declara-
do objetor sélo deberia ceder ante el interés de la defensa nacional
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(art. 30.1 CE) en caso de movilizacion por causa de guerra, quedan-
do incluso entonces a salvo para aquellos que no hubieran tenido
oportunidad de manifestarse con anterioridad al respecto.

Del mismo modo se propugna la igualdad absoluta de trata-
miento entre quien realiza el servicio militcr y quien ejerce el derecho
fundamental a la objeciéon de conciencia. Ello impide la justificacion
de un penodo de cumplimiento diverso y discriminctorio en la pres-
tacion social sustitutoria frente al previsto para el servicio militar,

II. REGIMEN DISCIPLINARIO.

1. Propuestas de reforma de la ley 48/1984 de 26 de Diciembre,
reguladora de la objecion de conciencia y de la prestacion social sus-
Hitutoria:

Uno. El art. 16 queda redactado como sigue:

"Los objetores de conciencia, durante la situacién de actividad,
se encontraran sometidos al régimen disciplinario de los funcionarios
publicos en cuanto al catdlogo de infracciones sancionables.

Sera calificada en todo caso como infraccién grave la falta de
presentacion injustificada del objetor, en el tiempo v lugar que se
senale, al servicio asignado”.

Dos. Al art. 17 se traslada el contenido del actual art. 18, que
queda redactado como sigue:

"1. A las infracciones leves coresponderdn las siguientes san-
ciones:

a) Amonestacion

b) Pérdida de remuneraciones hasta un méximo de un mes.

2. A los infracciones graves correspondera las siguientes samn-
ciones:
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@) Adscripcién a distinto servicio, dentro del territorio de lax
misma Comunidad Auténoma.

b) Anulacién de los cambios de adscripcion acordados a ins-
tancia del objetor,

3. Sera@ competente para ejercer la potestad disciplinaria el titu-
lar del érgano al que se refiere el nimero 1 del art. 12,

4. La comisién de infracciones graves darg lugar a la instruc-
cion del oportuno expediente que se tramitara de acuerdo con lo que
reglamentariamente se determine al efecto, respetando, en todo
caso, las garentias del Imputado vy, en especial, su derecho de
audiencia y de defensa.

5. Contra los actos sancionadores cabré recurso ante el
Ministerio de la Presidencia, cuya resolucién pondra fin a la vig
administrertive,”

Una vez cumplidg la sancion impuesta, quedard excluido de
la prestacién social sustitutoria, excepto en caso de movilizacién por
causa de guernra”.

2. Propuestas de reforma de la LO 13/91 de 20 de Diciembre, del
Servicio militar:
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Uno. Se crea en su Capitulo II una Seccién primera, abarcado-
ra de los arts. 6 a 21, con el siguiente epigrafe:
"Seccion primera. Régimen general”.

Dos. En el art. 21.2 se elimina el siguiente inciso final:
“...para su remision, si procediera, al érgano judicial compe-
tente « los efectos previstos en el Codigo penal”.

Tres. En el art. 21.3 la Qltima frase queda redactada del modo
que sigue:

*...se dar@ cuenta de ello al expresado oérgano a los mismos
efectos’.

Cuatro. En el art. 21.4 se sustituye la expresion “responsabili-
dad penal” por "responsabilidad disciplinaria’

Cinco. Se crea en el Capitulo Il una Seccidén segundca, abarca-
dora de los arts, 22, 23, 23 bis a, 23 bis b, 23 bis ¢, con el siguiente
epigrate:

“Seccién segunda. Infracciones y sanciones”,

Seis. El art. 22.1 queda en su inicio redactado como sigue:

"Las personas que infrinjan obligaciones derivadas del recluta-
miento serdén sancionadas por las causas y con las multas que a con-
tinuacién se especifican:”

Siete. Se introducen los cuts. 23 bis a, bis b y bis ¢, con el
siguiente tenor literal:

Art, 23 bis a).

“El que citadoe reglamentariamente para el cumplimiento del
servicio militar no efectuare sin causa legal su incorporacion a las
Fuerzas armadas en el plazo fijado para ello serd sancionadoe con la
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pérdida de licencias y permisos en cuantia proporcional al tiempo
transcurrido hasta su incorporacion, pudiendo incrementarse el perio-
do de cumplimiento hasta un mes como maximo”.

Art. 23 bis b).

“El que citado reglamentariamente para el cumplimiento del
servicio militar u otras obligaciones militares v sin haberse incorpora-
de a las Fuerzas Armadas rehusare sin causa legal este cumplimien-
to quedard inhabilitado para el acceso a la funcién publica o al ejer-
cicio de la misma, si hubiere accedido con anterioridad, v a la obten-
cién o disfrute de cualquier tipo de beneficio o ayuda pablica duran-
te un periodo de tiempo igual al doble del asignado al servicio mili-
tar segin la normativa a la sazéon vigente”.

Art. 23 bis ).

"Sera competente para la imposicién de las sanciones previs-
tas en los dos articulos anteriores el Director general del Servicio mili-
tar, segiin el procedimiento que reglamentariamente se establezca”.

3. Propuesta de reforma de la LO 12/85 de 27 de Noviembre, de
Régimen disciplinario de las Fuerzas armadas:

Uno. El art. 3 en su segundo péarrafo queda redactado como
sigue:

“A los militares de reemplazo les serd de aplicacion durante la
prestacion del servicio militar. No se considerarén tales quienes soli-
citaren ser declarados objetores de conciencia de acuerdo con la ley
tras haber iniciado el cumplimiento de dicha prestacién. También les
serd de aplicacion a los espanoles que se incorporen o prestar servi-
cio en las Fuerzas Armadas por aplicacion de la legislacién regula-
dora de la movilizacién nacional”,

4. Propuestas de reforma del RD. 1107/93 de 9 de Julio,
Reglamento de reclutamiento:
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Uno. En los arts. 129.5 v 131 se deroga el siguiente inciso final:
"...para su remision, si procediera, al érgano judicial compe-
tente a los efectos previstos en el Codigo penal”.

Dos. En el art. 130 se sustituye la expresion ‘responsabilidad
penal” por "responsabilidad disciplinaria’.

Tres. El art. 132.2 queda redactado del modo siguiente:

"Si se presentase o fuese habido después de franscurrido un
ano desde la iniciacién del procedimiento se dard cuenta de ello ala
Direccién general del Servicio militar, a los efectos sancionadores
oportunos”.

5. Propuestas de reforma del RD. 266/95 de 24 de Febrero,
Reglamento de la objecion de conciencia y prestacion social susti-
tutoria:

Uno. Los arts. 68 y 69 ¢) quedan derogados.

Dos. El art. 70 queda redactado como sigue:

"Los objetores de conciencia, durante la situacion de actividad,
se encontrarém sometidos al régimen disciplinario de los funcionarios
publicos en cuanto al catélogo de infracciones sancionables.

Serd calificada en todo caso como infraccion grave la falta de
presentacion injustificada del objetor, en el tiempo y lugar cue se
senale, al servicio asignado’.

Tres. El art. 71 queda redactado como sigue:
" A las infracciones graves corresponderdn las siguientes san-
ciones:
a) Adscripcién a distinto servicio, dentro del territorio de la
misma Comunidad Auténoma.
b) Anulacién de los cambios de adscripcidon acordados a ins-
tancia del objetor.
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Fundamentacién,

De acuerdo con 1q tilosofiar cue Inspircr ¢4 Manifiesto, en tanto
no se hransforme el actual sistema del servicio militar obligatorio, se

movilizacién por causa de guerrq,

III. REGIMEN PENAL.

1. Propuesta de reforma del Cédigo penal militar;

manentemente ¢ cumplimiento de sus obligaciones militares se
Qusentare de sy unidad, destino o lugar de residencia.
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Serd@ castigado con la pena de dos anos y cuatro meses a seis
anos de prisién. En tiempo de guena, serc castigado con la pena de
seis a quince anos.

No serd punible, a los efectos de este crticule, el militcr de
reemplazo que solicitare debidamente el reconocimiento de la con-
dicién de objetor, siendo ésta la causa de su cusencic.”

2. Propuestas de reforma del Cédigo penal comin:
Uno. El art. 135 bis h queda derogado.

Dos. El crt. 135 bis i queda redactado como sigue:

“El que, en case de movilizacién por causa de guerra, fuere
citado reglamentariamente para el cumplimiento de sus obligacio-
nes militares v rehusare sin causa legal este cumplimiento sera casti-
gado con la pena de prisidon menor y la inhabilitacién absoluta
durante el tiempo de la condena.”

3. Propuesta de reforma de la LO 8/84 de 26 de Diciembre, sobre
régimen de recursos en casos de objecion de conciencia, y régimen
penal:

Uno. El art. 2 queda redactado como sigue:

“En caso de movilizacién por causa de guerna, el objetor de
conciencia que rehusare sin causa legal cumplir la prestacion social
sustitutoriar serd castigado con las pencs de prision mener e inhabili-
tacién absoluta durante el tiempo de la condena’.

Fundamentacion.

Como ya se anticipalba, el recurso a la pena se circunscribe a
situaciones de mdximo peligro social, las de movilizacién por causa
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de guenrq, en las que el incumplimiento de deberes constitucionales
demanda una respuesta enérgica. Siempre se deja a salvo el dere-
cho del ciudadano que no hubiere sido llamado a filas con anterio-
ridad a ejercer la objecién de conciencia y a realizar en caso de gue-
rra tareas vinculadas a la defensa civil del Estado. En cualquier caso
se atenta el rigor punitivo con respecto a la legislacion vigente.

Se mantiene la sancién penal para el delito de desercion ya
que la normativa propuesta contempla suficientemente el derecho a
la "objecién sobrevenida’. Con el fin de aclarar la atipicidad de esa
condcuta se anade un nuevo parrafo al art. 120 del CPM.*

* Posicion de una minoria cualificada sobre la Propuesta precedente:
Una posicion minoritaria cudlificada del Grupo considera que en la Propuesta pre-
cedente no deberian aparecer los siguientes preceptos:

Uno. Los propuestos Gltimo paralo del art. 12.3, e inciso in tine del ultimo péarato del
art. 18, ambos de la ley 48/84 de 26 de Diciernbre, en la medida en que establecen sal-
vedades a la regulacién general en casos de movilizacién por causa de guerrcr.

Dos. El propuesto art. 135 bis i del Codigo penal comun.

Tres. El propuesto arl. 2 de Ley orgénica 8/84 de 26 de Diciembre.

Para ello establecen el siguiente fundamento:

Es ruy dificil para un grupo de juristas comprometidos con la libertad y defensa de
la paz discutir cudles deban ser las respuestas juridicas en una situacién bélica o prebéli-
ca: Precisamente la guerra anula las posibilidades del Derecho pora ordencr y racionali-
zer los conilictos, es la negacion del Derecho. Reconociendo ese imponderable, conside-
ramos que no se deben establecer diferencias en el régimen general de la objecion de
conclencia en funcién de que se haya producido una movilizacion por causa de guena.

Si se parte del principio de que en el conilicto entie el derecho fundamental a la liber-
tad de conciencia y el interés de la defensa debe prevalecer, por razones de coherencia
constitucional, el pnimer derecho, no parece suficientemente justificado el afirmar a con-
linuacidn que en caso de movilizacion por causa de guernra tal derecho debe ceder su
primacia: Con ello se vaciaria durante ese periodo de tiempo el contenido esencial de
ase derecho fundamental. propiamente a partir de la declaracion formal de movilizacion
no existiria tal derecho.

Tampeco se estima admisible equiparar, a la hora de mantener la criminalizacion
del incumplimiento de la prestacion por el objetor en situaciones de movilizacién, al ciu-
dadano incorporado a filas y al objetor asi reconocido: La prestacion social sustitutoria a
la cque se niega dificilmente tiene engarce o relacién con la defensa nacional. Al res-
pecto. deberian deslindarse tareas solidarias en favor de la vida, salud o libertad de las
personas de aquellas que supongan directa o indirectamente la intervencién en el con-
flicto crmade. Sélo respecto a las primeras deberia exigirse la colaboracion al objetor en
caso de movilizacion por causa de guerna,



Objecién de Conciencia del Personal Sanitario en relacién con la
interrupciéon voluntaria del embarazo

1. Propuesta de reforma de la Ley General de Sanidad:

Uno. Se introduce en la Ley General de Sanidad o en la dispo-
sicién oportuna con rango de Ley en la que aparezean reguladas las
condiciones legales para la interrupcion voluntaria del embarazo,
con la numeracion que corresponda, el siguiente crticulado:

Art. 1

El personal sanitario podrd formular objecién de conciencia a
la realizacién de intervenciones de interrupcion del embarazo. La
reserva a participar en las mismas queda limitada a los actos que
supongan la realizacion del aborto o la participacion en el mismo, sin
que pueda extenderse en ningun caso o la asistencia sanitaria gene-
ral anterior y posterior a la intervencion.

Art. 2

La Administracién sonitaria arbitrara los mecanismos oportu-
nos para que conste debidamente actualizada la condicion de obje-
tor del personal sanitario cque se declare como tal.

Ar. 3

La decleracién como objetor se extiende a la préctica o inter-
vencién en interrupciones del embearazo en cualquier clase de centro
sanitario, asi como a los procedimientos especificos de asesoramien-
to e informacion legalmente previstos.

Excepto en el supuesto previsto en el articulo siguiente la préc-
tica o intervencién en interrupciones del embarazo en centros priva-
dos por parte de quien esté reconocido como objetor en centros samni-
tarios pablicos lleverd consigo la pérdida de la condicion de objetor
y sera constitutiva de falta muy grave.
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Art. 4

La objeciéon de conciencia no puede ser invocada por el per-
sonal sanitario cuando por razones de urgencia la practica del abor-
to sea indispensable para salvagucrder la vida o la salud de la
mujer. En este supuesto, la negativa a la prestacion dara lugar a la
exigencia de las responsabilidades juridicas correspondientes.

Art. 5

Las autoridades sanitarias garantizzrén que en toda la red
publica preste servicio personal no objetor para asegurar la préctica
de las interrupciones del embarazo permitidas por la Ley.

Fundamentacién:

La regulacion de supuestos en los que se despenaliza la reali-
zacion de intermupciones voluntarias del embarazo supone el recono-
cimiento del derecho de la mujer a decidir sobre tal extremo en los
casos admitidos legalmente. Sin embargo, la existencia en la socie-
dad espcmola de convicciones contrarias a estas intervenciones obli-
ga a hacer compatible el ejercicio del derecho de la mujer con el de
la libertad ideologica v religiosa al que pertenecen dichas conviccio-
nes y. consecuentemente, a reconocer al personal sanitario el dere-
cho a negarse a intervenir en la préctica del aborto. Su regulacién
debe llevarse a cabo en una disposicion con rango de ley que desa-
rrolle todos los aspectos sanitarios de la interrupcion del embenazo.

La Propuesta parte, en esta materiar, de que la interrupcion del
embarazo debe formar parte de la prestacion scmitaria pablica. En
tal situacion, el principio general que inspira esta regulacion es el de
que la Administracion debe garantizar tanto el derecho del objetor
como el de la mujer, mediante la adscripcion de personal no objetor
a todos los centros de la red publica, con lo que se evita reductr el
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problemna de la objeciéon de conciencia a la casuistica de un conflic-
to individual entre el derecho de la mujer y el del personal sanitario.
Esta es, ademds, la razon por la que la Propuesta se limita al perso-
nal de los centros publicos, en los que la objecion exime del deber de
una prestacion de tal naturaleza, que para el no objetor forma parte
de sus funciones: por el contrario, en el caso de los centros privados,
la problemdtica se traslada a la normativa general reguladora de la
relacion laboral.

La Propuesta recoge el ambito del derecho a objetar, las
garantias para la prestacion publica de cuyo deber se exime y los
limites del derecho del objetor. En cuanto al ambito de egjercicio del
derecho, se reconoce el derecho a objetar para todo el personal sani-
tario pero solo en relacion a aquellos actos directamente relaciona-
dos con el motivo de la objecién, esto es, con la redlizacion de la
intervencion v la participacion directa en la misma, que son los tni-
cos que pueden plantear el conflicto entre el deber de prestacion
sanitaria y la conviccion del objetor. El resto de la asistencia samita-
ria, anterior y posterior a la intervencion, no pertenece a la préactica
del aborto v no plantea conflicto alguno, siendo plenamente exigible
el cumplimiento del deber propio de la funcién.

En cambio, se excluye al objetor de los procedimientos especi-
ficos de asesoramiento e informacion o la mujer que pretende abor-
tar, sin que ello suponga admitir que tales actos puedan objetcrse por
motivos de conciencia; se trata, en realidad, de una garantia de la
prestacion sanitaria, que debe proporcionar la informacién y el ase-
soramiento de manera absolutamente objetiva, sin que pueda enco-
mendarse tal funcién al personal que manifiesta su oposicion de prin-
cipio a la préactica del aborto.

El hecho de que el deber de prestacién publica sanitaria ceda
ante el ejercicio del derecho a objetar obliga a establecer otras
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garantias para la prestacion, que aseguren que la exencién del deber
se produce sélo cuando realmente estd presente el supuesto que la
motiva; al respecto, la comprobacion de la inexistencia de 1a convic-
cién -més dificil en otro tipo de objeciones- es perfectamente posible,
como demuestra la experiencia de otros paises, cuando se llevan a
cabo en el ambito privado exactamente los mismos actos que se
rechazan como parte de un deber publico. Con ello no se pretende
controlar la coherencia inteme de las convicciones del objetor, sino
negar el ejercicio del derecho a la objecion cuando se demuestra que
no existe la conviceién personal que constituye su presupuesto.

Para evitar la alegacién injustificada de la objecién de con-
ciencia en detrimento de la prestacion sanitearia, se prohibe al objetor
en centros publicos la realizacién de abortos  en centros privados,
estableciéndose para su eficacia la constancia pablica de la condi-
cién de objetor v una doble consecuencia juridica en caso de incum-
plimiento de la prohibicién: el objetor perderd la condicién de tal Y
quedaréd obligado a la prestacién al anularse la razén de la exencién
Y. por otro lado, su conducta puede ser sancionada como falta muy
grave, por consistir en la elusién de obligaciones propicas de su fun-
cién mediante alegacién fraudulenta de motivos inexistentes.
Légicamente, tales consecuencias no deben producirse para el obje-
tor que lleva a cabo un aborto por razones de urgencia y parc sal-
vaguardar la vida o la salud de 1a mujer.

Tales situaciones constituyen. por tltimo, el limite del ejercicio
del derecho del objetor, que como todos los derechos fundamentales,
no es absoluto. Aunque se parte de la prestacion sanitaira publica
que garantice en todo caso la realizacién del aborto, la ley debe pre-
ver la solucién del conflicto entre el derecho a objetar v los derechos
de la mujer, para los casos extremos en que hipotéticamente pudie-
ra llegar a producirse. El conflicto se limita a supuestos urgentes en
los que sea necesario salvaguardar la vida v la salud, resolviéndlose
en favor de estos ltimos derechos, por lo que en tal caso se memtie-
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ne la exigencia del deber sanitario y se establece la responsabilidad
por su incumplimiento, dejandose a su oportuna depuracion la cali-
ficacion dentro del admbito meramente disciplinario o bien la remisién
al ordenamiento pencl.

Objecién de Conciencia del personal sanitario en relacién con los
supuestos de disponibilidad de la propia vida.

1. Propuesta de reforma de la Ley General de Sanidad.

Uno. Se introduce en la Ley General de Scnidad el siguiente
precepto:

Art. 10-bis.

Se reconoce el derecho a la objecién de conciencia del perso-
nal sanitario en relacion con los supuestos de disponibilidad de la
propia vida a los que se refieren el parrafo octavo del articulo ante-
rior y el articulo 408-2 del Codigo Penal.'

En todo caso, el médico objetor que tenga bajo su responsabi-
lidad a un enfermo que, por si o a través de sus representantes lega-
les, familicres o allegados en las condiciones previstas en las disposi-
ciones anteriormente citadas, solicite ayuda pora morir, deberd
ponerlo en conocimiento del centro, a fin de que éste facilite la asig-
nacion de otro facultativo.

La Administracion samnitaria competente garantizard que en
la red pablica preste servicio personal no objetor para asegurar la
efectiva realizacion de los derechos relativos a la disponibilidad de la
propia vida.

1. Leos articulos mencionados no son textos vigentes, sino que conesponden a la pro-
puesta de regulacion de los supuestos de eutanasia realizada en su momento por el
Grupo de Estudios de Politica Criminal. Véase Una altemativa al tratamiento juridico
de la disponibilidad de la propia vida. Grupo de Estudios de Politica Criminal. 1993.
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El médico objetor no podrd negarse a que otro facultativo dis-
puesto a asistirle en su peticién se haga cargo del paciente.

El comportamiento que impida el ejercicio ce los referidos dere-
chos por parte del enfermo dard lugar « las consiguientes responsa-
bilidades juridicas.

Fundamentacién:

El reconocimiento y regulacién de la objecién de conciencia
del personal sanitario es una consecuencia necesaria de la posicion
adoptada en el anterior documento elaborado por el Grupo de Estu-
dios de Politica Criminal. pues las mismas razones de respeto a la auto-
nomia individual que llevaron a formular una propuesta altermecttive
al tratamiento juridico de la disponibilidad de la propia vida militom o
favor de conceder una suficiente atencién a la libertad de conciencia
de los profesionales que se encuentren en tales situaciones.

Para lograr un tratamiento coherente con lo propuesto en el
anterior documento se ha optado por una remisién expresa a los pre-
ceptos de la Ley General de Sanidad y del Cédigo Penal en la ver-
sion altemativa elaborada. La referida doble remisién implica exten-
der el reconocimiento del derecho a la objecién de conciencia a
todas las situaciones eutanésicas, frente a lo sostenido POr una opi-
nién minoritaria que consideraba que debia reducirse a los supuestos
de eutanasia activa.

La regulacién se completa con la previsién de una serie de
cautelas dirigidas a garantizar el cumplimiento efectivo del ejercicio
del derecho a la disponibilidad de la propia vida y del respeto a la
libertad de conciencia de los profesionales sanitarios, logremdo una
debida armonizacion entre ambos derechos.

En Madrid, a 27 de enero de 1995.
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