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p RESENTACION

El Grupo de estudios de Politica Criminal estd integrado por
un nutrido colectivo de Catedraticos y Profesores titulares de
Derecho Penal, Magistrados, Jueces y Fiscales que, a partir de
una primera reunién mantenida en Méalaga en 1989 con motivo
de la aprobacién del Manifiesto por una nueva politica sobre la
droga que en este volumen se recoge, decidieron constituirse en
un grupo permanente de trabajo. Su pretensién de desarrollar y
formular desde una perspectiva progresista propuestas politico-
criminales relativas a Gdmbitos sociales, especialmente problemda-
ticos, sea porque se considera equivocada la politica hasta ahora
seguida, sea porque nos encontramos con nuevoes problemas que
exigen la elaboracién de criterios de actuacién ain no clara-
mente definidos. El Grupo se doté de una Declaracién programd-
tica, inspiradora de todas sus actividades, que se recoge como
Anexo 3 del presente volumen.

Primer objetivo del citado grupo fué el desarrollo de una
alternativa a la nefasta politica sobre drogas que padecemos
desde hace unas décadas con un notable empeoramiento en los
ultimos tiempos. Resultado de sus trabajos, objeto de atencién del
grupo en tres reuniones mantenidas en Mdalaga, Barcelona y
Sevilla desde Diciembre de 1989 a Febrero de 1991, ha sido la
aprobacién de un Manifiesto por una nueva politica sobre la
droga posteriormente concretado en una elaborada Propuesta
alternativa a la actual politica criminal sobre drogas.

Aungque los citados documentos se han distribuido profusa-
mente de una manera informal enfre las personas e instituciones
interesadas, las continuas demandas de ellos por parte de muy
diferentes personas y colectivos nos ha llevado a tomar la deci-
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sién de publicarlos y ofrecerlos al pablico en general, garanti-
zando asi su difusién.

La presente publicacién se realiza por 1o demds con el
propdsito de que sea la primera de una serie por medio de la
cual se haga llegar al pablico interesado todos aquellos docu-
mentos que sobre los diversos temas que se vayan estudiando
emanen del Grupo de Estudios de Politica Criminal,

La Comisién coordinadora,



ANIFIESTO POR UNA
NUEVA POLITICA SOBRE
LA DROGA

Los abajo firmantes, juristas preocupados profesionalmente
por la problemética de la drogadiccién, desean llamar la aten-
ciébn de la sociedad espanola en general y de los poderes
publicos en particular sobre el fracaso que ha obtenido la acen-
tuacién de la politica represiva producida en los Gltimos aRos.

1. Ante todo, no se han logrado las metas supuestamente
perseguidas: Erradicar o disminuir sensiblemente el tr&fico 2
consumo de drogas. Pese a la frecuencia de los decomisos se
acepta de modo generalizado que el porcentaje de droga inter-
Ceptada es minimo respecto al cada vez mayor que se pone a
disposicién de los consumidores. Tal aumento de la oferta est& en
consonancia con el continuado incremento de la demanda por
parte de los consumidores.

2. Simultdneamente, la droga se ha convertido en un
producto muy caro, dados los elevados mdargenes comerciales
que retribuyen los riesgos de traficar con un producto tan perse-
guido. Esto ha originado, en primer lugar, la aparicién de pode-
rosas organizaciones de traficantes con un poder econémico sin
parangén en toda la historia de la criminalidad Y que en sus
niveles medios y superiores eluden fd&cilmente la persecucién
penal. En segundo lugar, causa o agrava la marginaciéon social
de una buena parte de los consumidores que no poseen 10s
medios econémicos necesarios para adquirir la droga, lo que les
obliga a realizar actividades asociales o a caer en la delin-
cuencia.



3. Consecuencia de lo anterior es que los recursos del
sistema judicial penal se ven desbordados por la criminalidad
vinculada al tréfico de drogas. Del mismo modo, el aumento de
la poblacién reclusa a que esa criminalidad estd dando lugar
empeora notablemente las condiciones de habitabilidad de las
prisiones, dificulta aun mds la aplicacién de la Ley General
Penitenciaria y refuerza las mafias carcelarias conectadas al
suministro de drogas a los internos.

4. Las negativas repercusiones sobre la poblacién en
general son evidentes: Ella es la que sufre directamente el inusi-
tado aumento de la delincuencia dirigida a procurarse dinero
para adquirir droga. Ella es asimismo la que padece medidas
indiscriminadas de control de esa delincuencia poco respetuosas
con los principios de un Estado de Derecho, como las redadas
masivas o los reconocimientos anales y vaginales.

5. El Estado de Derecho estd siendo conmovido igualmente
desde otros puntos de vista: Ante todo, la acentuacién de la via
represiva ya ha mostrado que no se detiene ante los principios
garantistas del Derecho Penal, habiéndose creado figuras delic-
tivas que violan los principios de seguridad juridica o de propor-
cionalidad de las penas. Por otra parte, el poderio econémico de
los traficantes de medio y alto nivel les permite corromper institu-
ciones esenciales de las democracias, desde los érganos de perse-
cucién penal hasta las més altas instancias representativas, por
no citar las instituciones financieras.

6. En otro sentido, la proteccién de la salud a la que se
aspira con semejantes preceptos resulta notablemente distorsio-
nada. En primer lugar porque, a diferencia de lo que suele ser
habitual en nuestra sociedad entre ciudadanos adultos, no se
respeta el principio de que la salud sélo puede ser protegida con
el consentimiento de la persona afectada. En segundo lugar,
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porque es precisamente la prohibicién la que, al imposibilitar el
control estatal sobre la produccién y venta, convierte la droga en
un producto de escasa calidad o de una calidad imposible de
conocer por el consumidor en cada caso, lo que es origen de
danos tan importantes a la salud como las muertes por sobre-
dosis, SIDA, hepatitis B u otras complicaciones sanitarias. A su
vez, la regulacién represiva, al suponer una mayor marginacion
del consumidor, lejos de obtener la tutela de la libertad de auto-
determinacién del ciudadano, produce un efecto pernicioso para
la misma.

7. Los efectos de la prohibicién a nivel internacional son
igualmente negativos. La cuestionable distincién entre drogas
legales e ilegales ha pasado a convertirse en una nueva forma
de opresion cultural y econémica de los paises poderosos: Se
obliga a reprimir el tréfico y consumo de drogas connaturales a
ciertas culturas ajenas a la occidental mientras se fomenta el
consumo de las drogas propias de esta dltima. Por otra parte, la
necesaria expansion de los principios de Derecho internacional se
realiza en clave represiva y en detrimento de la soberania de los
Estados mdés débiles.

8. La actual politica basicamente represiva tiene nefastos
efectos sobre los imprescindibles esfuerzos dirigidos a la preven-
cidn, entendida como la promocién de actitudes vitales basadas
en la autonomia y responsabilidad personales. Por una parte
fomenta la integracién del consumo de drogas entre las pautas
propias de la conducta rebelde, con la consiguiente atraccién
sobre la juventud. Por otra, permite eludir las responsabilidades
de la propia sociedad sobre el citado fenémeno, dejandolo todo
en manoes de los rganos represivos.

9. Por otro lado, la actual politica represiva se limita a la
adopcién de una intervencién asistencial centrada en un porcen-
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taje minimo de consumidores -los mdés deteriorados-, impide la
asuncion de objetivos que tiendan a mejorar sus condiciones
personales, familiares y sociales, y privilegia la confusién entre
asistencia y control con efectos claramente perniciosos.

Ante esta situacién, creemos que es hora de frenar la
tendencia hacia el aumento de la represién, cuyos ejemplos
altimos son la reforma espanola de 1988 y la Convencién de las
Naciones Unidas del mismo ano, manifestdndonos asimismo
rotlundamente en contra de cualquier intento de penalizacién del
consumo. Se ha de reflexionar seriamente sobre el posible desa-
mrollo de otras alternativas que alteren el actual énfasis puesto en
las medidas represivas penales.

La nueva politica deberia trasladar el centro de atencién
al campo de la prevencidén de la demanda v la asistencia a los
consumidores. Sélo una intervenciéon preventiva basada en
mensajes positivos, realizada por los cauces y agentes normales
de la intervencién educativa y una politica asistencial centrada
en el objetivo de reducir los riesgos derivados del consumo puede
tener una razonable esperanza de éxito.

No deberia ser delito el trafico de drogas entre adultos;
antes bien, éstos deberian tener la posibilidad de acceder legal-
mente a la posesion de las mismas.

Es preciso un andlisis normalizado de las conductas relacio-
nadas con el trafico de drogas que lleve a su tratamiento en
consonancia con los principios que rigen en Derecho penal
respecto a comportamientos similares.

Nadie duda que deberia existir un estricto control adminis-

trativo de su produccién y venta, con especial atencién a la
calidad de la sustancia, y que las infracciones mas graves de tal
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control pudieran constituir delito, a semejanza de lo que sucede
con los productos alimenticios o con medicamentos u otras
sustancias que pueden ser nocivas para la salud.

También deberia merecer consideracién por parte del
Derecho penal el suministro de drogas a menores de edad o a
personas carentes de modo evidente de capacidad de decisién
auténoma, del mismo modo que sucede en relacién con otros
ambitos vitales.

Las dificultades de aplicacién de los preceptos penales en
los dos sectores citados terminarian siendo semejantes a las
actualmente existentes en los d&mbitos que se toman como
modelo, donde tales dificultades se consideran socialmente acep-
tables. La probable persistencia del tréfico ilicito en esas esferas
no debe hacer olvidar que el mercado ilegal. con sus secuelas ya
conocidas, habria sufrido una sustancial restriccién.

Adoptadas las vias penales anteriores, parece 16gico
pensar que se produciria una notable disminucién del poder de
las grandes organizaciones de narcotraficantes: el volumen de
tréfico ilicito se reduciria de modo decisivo, y el margen de bene-
ficios de este trafico, o del licito si se readaptaran a él, seria
mucho menor. En cualquier caso, sus persistentes comporta-
mientos ilicitos debieran tratarse en el marco de los delitos contra
el orden socioecondmico.

La dimensién internacional es bésica para la efectividad
de estas propuestas. Las esferas oficiales espanolas deben, sin
embargo, dejar de utilizar este hechp como una coartada: en el
plano nacional rechazan entrar en el debate politico-criminal
alegando que éste debe situarse en un nivel supranacional, y
simulténeamente, cuando acuden a los foros internacionales
correspondientes, los representantes oficiales espanoles adoptan
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actitudes claramente promotoras de la represién o, cuando
menos, tendentes a rehuir el debate y absolutamente receptivas
a las nuevas propuestas endurecedoras de la punicién.

Por todo lo anterior, los abajo firmantes instan a los poderes
publicos a que fomenten abiertamente un debate en la sociedad
espanola en los términos antedichos, abandonando actitudes de
descalificacién hacia la denominada alternativa despenaliza-
dora, y haciendo llegar estas inquietudes a las instancias oficiales
internacionales. Del mismo modo los signatarios de este docu-
mento se comprometen a aunar esfuerzos de cara a concretar
progresivamente la altemativa esbozada.

En Mdlaga, a 2 de Diciembre de 1989

ANDRES IBANEZ, Perfecto.
Magistrado. Seccion 15 de la Audiencia Provincial de Madrid.

ASENCIO CASTILLAN, Heriberto.
Magistrado. Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Sevilla,

ASUA BATARRITA, Adela.
Profesora Titular de Derecho Penal de la Universidad del Pais
Vasco.

BAJO FERNANDEZ, Miguel.
Catedrdtico de Derecho Penal de la Universidad Auténoma de
Madirid.

BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, Ignacio.

Vicerrector y Catedrdtico de Derecho Penal de la Universidad de
Salamanca.
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BOIX REIG, Javier.
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BUSTOS RAMIREZ, Juan.
Catedrdtico de Derecho Penal de la Universidad Auténoma de
Barcelona.
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CARBONELL MATEU, Juan Carlos.
Catedrdtico de Derecho Penal de la Universidad de las Islas
Baleares.

CAREAGA, CLARA MARIA.
Magistrada Tribunal superior de Justicia de Madrid.

CARMENA CASTRILLO, Manuela.
Magistrada. Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Madrid.

CONDE-PUMPIDO TOURON, Céndido.
Presidente de la Audiencia provincial de Segovia.

CUERDA RIEZU, Antonio.
Catedrdtico de Derecho Penal de Ia Universidad de Leén.

CUESTA ARZAMENDI, José Luis.
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DIEZ RIPOLLES, José Luis.
Catedrdtico de Derecho Penal de la Universidad de Mdlaga.
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Coslada.

ELOSEGUI SOTOS, Aurora.
Magistrada. Juzgado de Primera Instancia n® 51 de Madrid.
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FERRER GARCIA, Ana.
Magistrada. Juzgado de Instruccién n? 16 de Madrid.
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Magistrado. Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n® 1 de
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Catedrdtico de Derecho Penal de la Universidad Complutense de
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GOMEZ-MORENO MORA, José Luis.
Magistrado. Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n® 1 de
Albacete.

GONZALEZ CUSSAC, José Luis.
Profesor Titular de Derecho Penal de la Universidad de Valencia.
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Profesor Asociado de Derecho Penal de la Universidad Auténoma
de Barcelona.

GRACIA MARTIN, Luis.
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Los abajo firmantes, redactores o posteriormente adhe-
ridos al Manifiesto por una nueva politica sobre la droga apro-
bado en Mdlaga el 2 de Diciembre de 1989, de acuerdo con el
compromiso alli establecido, y siguiendo las pautas marcadas en
el citado Manifiesto y en la reunién de trabajo mantenida en
Barcelona el 12 de Mayo de 1990, aprueban la siguiente

ROPUESTA ALTERNATIVA
A LA ACTUAL POLITICA
CRIMINAL SOBRE
DROGAS

PROPUESTA DE REFORMA DE LA
LEGISLACION ADMINISTRATIVA

Fundamentacién.

La reciente promulgacién de la Ley 25/1990, de 20 de
Diciembre, del Medicamento (BOE de 22 de Diciembre) ha facili-
tado extraordinariamente la pretensién de aplicar a los estupefa-
cientes y sustancias psicotrépicas el sistema de control adminis-
trativo propio de los medicamentos, en especial por tres razones:

@) La consideracién inequivoca de los estupefacientes y
sustancias psicotropicas como medicamentos en la propia ley,
como se deduce explicitamente de los arts. 1.1, 31.2, 41 y 91.2.b),
y. lo que es méas importante, conceptualmente del art, 8.1, entre
otros preceptos. b) El atén del legislador por elaborar una norma
exhaustiva, abarcadora de todo el proceso, desde la fabricacién
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hasta la dispensacién, e incluso su uso, respecto a estas sustan-
cias y productos. ¢) La generalizada necesidad de adaptacién a
esta norma de practicamente toda la legislacién especifica sobre
estupefacientes y sustancias psicotrépicas, dada su vigencia
también para ellos (art. 41), lo que, unido a lo anterior, elimina
considerablemente el riesgo de crear lagunas juridicas a través
de una solicitud de derogacién de la legislacién especifica
actualmente vigente.

Todo ello permite hacer una propuesta de reforma de la
legislacién administrativa bastante simple, que practicamente
queda agotada en sus 1asgos esenciales con 20 modificaciones
textuales en una norma que posee 119 articulos, siete disposi-
ciones adicionales y siete fransitorias, todos ellos bastante prolijos.

Todas las modificaciones propuestas a la ley se explican
en funcién de 9 ideas:

1. Supresién de toda referencia a la persistencia de una
legislacién especifica sobre estupefacientes y sustancias
psicotrépicas (modificaciones 1, 7, 11, 13, 15y 20).

2. Ampliacién del dmbito de actuacién de los medica-
mentos, mdas alld de la indicacién terapettica o and-
logas, a la extraterapetitica consistente en la obtencién
de un determinado bienestar corporal o mental, por lo
demé@s ya recogida esencialmente en el propio concepto
de medicamento de la ley (modificaciones 3.4.5)

3. Eliminacién de alguna referencia, demasiado estricta
Incluso para medicamentos en general, a los riesgos que
pueden asumirse ( modificacién 6).

4. Desarrollo de un sistema controlado de dispensacién sin
receta, distinguiendo entre el cannabis y sus derivados, Yy
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los restantes estupefacientes y psicotropos (modificaciones
2,.8,12y 16)

_ Exclusién de la publicidad de estas sustancias y
productos (medificacion 9).

_ Confidencialidad de los datos personales legalmente
obtenidos de los usuarios de estas sustancias y productos
(medificaciones 10y 19).

. Especial atencién al desarrollo de programas y actua-
ciones especificos de cara a la formacion de profesionales
e informacién, educacién, prevencion y deshabituacién
de los usuarios y publico en general (modificaciones 14y
18).

_ Establecimiento de un sistema de precios moderada-
mente desincentivadores y exentos en todo caso de
ayuda o financiacién pablicas (modificaciones 17 v 18).

 Garantizar a los drogodependientes el consumo de la
sustancia bajo especial atencién médica y propiciar su
deshabituacién a medio plazo (modificacion 8).

Por otra parte se estima conveniente promover und equi-

paracién entre el régimen vigente para algunas drogas amplia-
mente utilizadas y oficialmente aceptadas y el de estupefacientes
y psictropos por lo que se refiere al consumo. La equiparacién se
extiende, en un primer momento, a la dispensacién del cannabis
para més adelante ampliarse a todo el proceso de cultivo, elabo-
racién y tréfico de esta sustancia y sus derivados.

Todo ello se acompana de la eliminacién del régimen

especifico actualmente vigente para estupefacientes y psico-
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Texto

1. Derogacién del actual régimen especifico para estupefa-
cientes y sustancias psicotrépicas establecido, entre otras
disposiciones de menor entidad, en la Ley 17/67 de 8 de
Abril para estupefacientes, y R.D. 2829/1977 de 6 de
Octubre y O.M. de 14 de Enero de 1981 para las sustan-
cias psicotrépicas.

2. Aplicacién a los estupefacientes y psicétropos del
régimen general establecido para los medicamentos
legalmente reconocidos en la Ley 25/1990 de 20 de
Diciembre, y en la legislacién anterior no derogada por
ésta.

3. Adicién, supresién o reforma de determinados preceptos
de la ley acabada de aludir en los siguientes términos:

1) El art. 1.1 in fine queda redactado como sigue: °...asi
como la ordenacién de su uso racional. La regulacién
también se extiende a las sustancias, excipientes y mate-
riales utilizados para su fabricacién, preparacién o enva-
sado”.

2) El art. 3.5 se iniciard del modo siguiente: "La custodia,
conservacién y dispensacién de medicamentos de uso
humano corresponderd, a salvo de lo previsto en el art.
42.1 parrafo segundo de esta ley: ...",

3) Se anade un nuevo art. 8 bis en los siguientes términos:
“"Art, 8 bis. Equiparacién.- En esta ley toda referencia a
efectos terapetticos se entenderé que abarca también los
extraterapeuticos ligados a la obtencién de un determi-
nado bienestar corporal o mental”.

4) Redaccién del Gltimo inciso de los pp. 1 v 2 del art. 12,
sobre garantias de seguridad, no toxicidad y tolerancia,
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del modo siguiente: *... que permitan garantizar su segu-
ridad en condiciones normales de uso Y que estardn en
relacién, en su caso, con la duracién prevista del trata-
miento”, y “en condiciones normales de uso Y en funcién,
en su caso, de la duracién del tratamiento”, respectiva-
mente.

5) Redaccién de la Gltima parte del art. 19.4 del modo
siguiente: "... con el fin de promover su mds correcto uso
Y. en su casoe, la observancia del tratamiento prescrito, asi
como las medidas a adoptar en caso de intoxicacién”,

6) Redaccién del art. 26 apartado i) del modo siguiente:
1) Cuando por cualquier otra causa suponga un riesgo
inaceptable para la salud o seguridad de las personas o
animales,”.

7) El art. 31.2 queda redactado asf: “El Ministerio de
Sanidad y Consumo establecerd requisitos especiales
para la prescripcién y dispensacion de los medicamentos
que por su naturaleza lo requieran o para tratamientos
peculiares”.

8) Se anade un art. 31. 4 bis en los siguientes términos:
"En todo caso, los medicamentos estupefacientes o psictd-
tropos utilizados socialmente con fines de bienestar extra-
terapettico podrdn ser dispensados sin receta en dosis
Unica, previa identificacién personal y siempre que los
adquirentes sean mayores de edad Y no padezcan una
disminucién psiquica aparente o conocida.

Asimismo, a través de la pertinente reglamentacién sani-
taria, se asegurard a toda persona previamente diagnos-
ticada como dependiente de las sustancias anteriores, y
que asl lo desee, la posibilidad de realizar el consumo de
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la sustancia bajo suministro y atencién meédicas. sin que
ello deba condicionarse a la aceptacién de un trata-
miento de deshabituacién”.

9) Se anade al art. 31. 5 un nuevo apartado en los
términos siguientes: "g) No se traten de medicamentos
estupefacientes o psicotropos. Las unidades de venta al
publico de estos medicamentos en su utilizacion con fines
de bienestar extraterapetutico deberén llevar en lugar
visible v destacado informacién fécilmente comprensible
y reglamentariamente regulada sobre los riesgos que
implica el abuso del citado estupefaciente o psicbtropo”.

10) Se anade al art. 32 un segundo parrafo en los
siguientes términos: “Asimismo la informacién personal
obtenida al amparo del art. 31.4 bis ser@ confidencial,
pudiendo el Ministerio de Sanidad y Consumo recabar
tales datos exclusivamente con fines estadisticos”.

11) Supresién de la Seccién tercera del Capitulo cuarto
(Art. 41), en cuanto califica a los estupefacientes y sustan-
cias psicotrépicas como “medicamentos especiales’, y los
sujeta a una legislacién especial.

12) Al art 42.1 se le anade un segundo pdrrafo en los
siguientes términos: "No obstante, la planta de cannabis
y sus mezclas y preparados, en su utilizacién social con
fines de bienestar extraterapeutico, podrén ser dispen-
sados fuera de las oficinas y servicios de farmacia en
lugares de venta especialmente autorizados para ello,
siempre que los adquirentes sean mayores de edad y no
padezcan una disminucién psiquica aparente o cono-
cida”.

13) El art. 80.e) queda suprimido.
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14) Se anade un apartado 5 bis al art. 84 en los siguientes
términos: "Se prestard especial atencién al desarrollo de
actuaciones y programas especificos referidos a 1os medi-
camentos estupefacientes y psicotropos utilizados social-
mente con fines de bienestar extraterapeitico”.

15) El art. 91.2.b) queda redactado in fine del modo
siguiente: "...y velar por el cumplimiento de la legislacién
sobre cualquier medicamento que requiera un control
especial”.

16) Se anade un ultimo inciso al art. 93.2 en los siguientes
términos: "de la Ley General de Sanidad, a salvo de lo
expresado en el segundo pdrrafo del art. 42.1 de esta

ley”.

17) E inicio del Gltimo inciso del art. 94.2 queda redac-
tado del modo siguiente: "Se consideraran. en todo caso,
excluidos por este concepto los medicamentos estupeta-
clentes o psicotropos en su utilizacién social con fines de
bienestar extraterapettico a salvo lo expresado en el art.
31.4 bis p.2, los productos de utilizacién cosmética.. .

18) Se anade al art. 100.3 un segundo pdarrato en los
términos siguientes: "En los medicamentos estupefacientes
Yy psicétropos utilizados socialmente para obtener un
bienestar extraterapettico podré& establecerse un precio
de venta al publico superior, hasta un 50%, al resultante
de los agregados anteriores. El citado incremento serd@
destinado integramente a atender las actuaciones Y
programas especificos de educacién sanitaria, preven-
cién y deshabituacién relativos a esos medicamentos Y
avalados por las Administraciones publicas”,
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19) Al art. 108.2.b).18% se le anade un Ultimo inciso en los
siguientes términos: °...de las recetas y 6rdenes médicas,
o de los usuarios en los casos asi establecidos”.

20) Se suprime la Disposicidn adicional Primera 1. en su
apartado a).

4. El régimen de dispensacién de cannabis y sus derivados
aludido en el art. reformado 42.1 pé&rrafo segundo de la
ley 25/1990, asf como el de consumo de todo tipo de estu-
pefacientes y sustancias psicotrépicas con finalidad extra-
terapentica se establecerd de modo andlogo al actual-
mente vigente para el tabaco y /o alcohol.

Se tender& a equiparar progresivamente al régimen pro-

pio de estas Ultimas sustancias todo el proceso de cultivo, elabo-
racién y tréfico del cannabis y sus derivados.
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PROPUESTA DE REFORMA DEL CODIGO PENAL

Art. 344,
Queda redactado como sigue:

“El que ejecute actos de trafico de estupefacientes o
sustancias psicotrépicas susceptibles de causar graves danos a la
salud sin estar debidamente autorizado o infringiendo de modo
grave las formalidades legales, ser& castigado con las penas de
arresto mayor y multa del duplo al quintuplo de la ganancia
obtenida por el reo 0 que hubiera podido obtener, sin que pueda
bajar de 500.000 ptas.

El que, sin realizar las conductas anteriores, ejecute
cualesquiera actos de promeoecion del consumo de tales productos
0 sustancias con fines mercantiles de creacién o ampliacién de
mercado ser@ castigado con las penas de arresto mayor y multa
de 200.000 a 500.000 ptas.

Sin perjuicio en su caso de lo previsto en los arts. 8 y 9 de
este Cédigo, el que realizare cualesquiera de las actividades
descritas en los pérrafos anteriores con la finalidad exclusiva o
primordial de subvenir a las necesidades derivadas de su drogo-
dependencia sera castigado con la pena de arresto mayor”,

Fundamentacién.

Este precepto constituye, junto con el préximo, el nicleo
de la propuesta, y supone acomodar el injusto penal a un
sistema de legalizacién controlada como el expuesto en las
pdginas anteriores.



En su conjunto supone otorgar un trato mdés duro a las in-
fracciones de tal sistema cuando se trate de medicamentos estu-
petacientes y psicétropos que del resto de medicamentos.
Aunque la propuesta podria entrar en vigor sin modificarse 10s
articulos actualmente vigentes referentes a estos tltimos, seria de
desear que al menos los arts. 343, 343 bis y 344 ter también se
adaptaran a la reciente Ley del Medicamento.

El objeto material se limita a las drogas denominadas
duras, aceptando la division que viene haciendo la jurispru-
dencia. Se elimina la referencia a “drogas toéxicas™ por innece-
saria. Se relativiza la referencia a la nocividad de estas sustan-
cias.

Las conductas tipicas abarcadas en el primer parrafo son
exclusivamente las de tréfico. Se ha eliminado, por considerarse
innecesaria, la referencia a comportamientos de cultivo, elabora-
cién o posesion: Todos ellos, en la medida en que estén inte-
grados en las diferentes fases de la actividad mercantil, resultan
incluidos en el concepto de trafico

La referencia a la autorizacién y a las formalidades le-
gales es expresion directa de la aceptacién del sisterna de legali-
zacién controlada. La restriccién a infracciones graves, asi como
la no alusién a la infraccién de formalidades reglamentarias,
responde al principio de intervencién minima.

Se rebaja la pena de prision en consonancia con el nuevo
caracter de estos delitos.

La referencia al quintuplo asi como al limite minimo en la

pena de multa resulta coherente con el proceder sancionador
administrativo de la ley 25/90. La referencia a las ganancias se

.30



hace compatible con el principio de seguridad juridica y propor-
Cionalidad, a diferencia de lo que ocurre en el actual 344 bis d).

El segundo pérrafo atiende a supuestos de donacién, invi-
tacién al consumo..., siempre con fines mercantiles, vy en el caso
de que no resulten incluidos en el pdarnrafo anterior.

El tercer parrafo se hace eco de las demandas de la
doctrina sobre un trato privilegiado al que trafica con fines de
asegurarse su autoconsumo. Se elude ademés la imposicién del
arresto sustitutorio al no preverse pena de multa

Art. 344 bis a).
Queda redactado como sigue:

"Sin perjuicio de la responsabilidad que pudiera derivar
por las conductas expresadas en el articulo anterior, ser@ casti-
gado con la pena de prisién menor el que facilite estupefacientes
0 sustancias psicotrépicas a menores de 18 arios, 0 a disminuidos
psiquicos permanentes o transitorios abusando de la situacién de
estos”.

Fundamentacién.
Atiende al segundo nicleo de las conductas a considerar,
Se parte de una situacién de posible concurso de delitos con el

precepto anterior.

Se opta por una mayoria de edad elevada (a civil y no
la penal). En los casos de disminuidos se exige un abuso efectivo.

Se renuncia a la pena de multa dada la posibilidad de
aplicar, si concurren sus elementos, el tipo anterior donde ya se
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prevé, ademds de no exigirse en este tipo una finalidad
mercantil que pudiera reforzar tal opcién.

Art. 344 bis b)
Queda redactado como sigue:

“Se impondrd en su grado méximo la pena de cualquiera
de los delitos anteriores o, en su caso, la de aquel més grave-
mente penado:

1. Si el culpable pertenece a una organizacién, incluso de
cardcter transitorio, que tenga como finalidad exclusiva o
parcial la realizacién de cualesquiera de las actividades
delictivas expresadas en los preceptos anteriores.

2. Si se omiten o alteran las exigencias prescritas reglamen-
tariamente de composicién, calidad o informacién de los
citados productos o sustancias, o se realizan cualesquiera
otras conductas de las descritas en los articulos anteriores
con conecimiento de las citadas omisiones o alteraciones,
incrementéndose el posible dano a la salud de los consu-
midores.

La concurrencia de ambas circunstancias de agravacion,
o el desempeno de funciones de responsabilidad al menos de
nivel intermedio dentro de una organizacién de las aludidas en
el namero 1 de este articulo, determinard la imposicién de la
pena superior en grado.

En relacién con cualquiera de las conductas incluidas en

los tres articulos anteriores la autoridad judicial podrd decretar
ademds, en su caso, alguna de las medidas siguientes:
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@) Disolucién de la organizacién y/o clausura definitiva del
establecimiento, instalacion o servicio empleado para la
comisién del delito,

b) Suspensién de las actividades de la organizacién y/o
clausura del establecimiento, instalacién o servicio por
tiempo de seis meses a cinco anos.

Fundamentacién.

Dada la posible relacién concursal entre el 344 v el 344
bis a) se quiere limitar la agravacién a s6lo uno de ellos si se dan
ambos.

La agravacién primera reproduce el actual 344 bis a) 42
con algunas mejoras técnicas. La consideracién de las conductas
de las organizaciones de narcotraficantes como criminalidad a
tratar inespecificamente entre los delitos socioeconémicos no
debe impedir introducir una agravacién aqui, dada la mayor
facilidad de ejecucién que implica.

La segunda agravante se basa en el actual 344 bis a) 52
pero, creemos. considerablemente mejorado: Se habla de “omitir
o dlterar’, a semejanza del 346, eludiendo las confusas, incom-
pletas e incongruentes expresiones de "adulterar, manipular y
mezclar®; se alude no sélo a ‘composicién” y “calidad®, sino
también a defectos de “informacién”, todo ello en relacién a las
exigencias del sistema de legalizacién controlada: para evitar
problemas de imputacién subjetiva de responsabilidad se alude,
por un lado, a los que omiten o alteran, Y por otro, a los que
utilizan tales productos o sustancias conociendo tal omisién o}
alteracién. Se mantiene la exigencia de creacién de un peligro
mayor para la salud, en el sentido de peligro abstracto-concreto
o de aptitud para la produccién de una dario.
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Se admite una agravacién de segundo grado aunque
con considerables exigencias. En ella se abstroe mds que en la
actualidad, v se matiza, la referencia a las personas responsables
de las organizaciones.

Se amplia la posivilidad de imponer medidas de segu-
ridad, en coherencia con la legislacién administrativa y con la
nueva natwaleza de estos delitos.

Se eliminan las 1esiantes agravaciones aciuaimente
vigentes.

Arts. 344 bis ¢) a 344 bis {).
Quedan derogados.
Fundamentacion.

En coherencia con todo lo anterior.

Art. 48.

Se intercala inmediatamente antes del primer punfo y
seguido:

*asi como de las ganancias con ellos obtenidas, cuales-
quiera que sean las transformaciones que hubieren podido expe-
rimentar. Todos ellos ser@n decomisados...”.

Se inicia el segundo pdarrafo asi:

"Cuando los referidos efectos, instrumentos o ganancias
no sean...”.
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Fundamentacién.

Se aspira simulténeamente a eliminar el régimen excep-
cional del art. 344 bis e), con sus considerables defectos atentato-
rios a los principios de proporcionalidad y seguridad juridica, va
mejorar la regulacién genérica del comiso por la via de integrar
la aportacién positiva del 344 bis e) relativa a la inclusién de las
ganancias, en el art. 48.

Art. 546 bis f).
Queda redactado como sigue:

"El que con conocimiento de la comisién de alguno de
los delitos regulados en los arts. 344 a 344 bis ¢) de este Codigo se
aprovechare para si o para un tercero de los efectos o ganancias
del mismo, serG castigado con prisién menor y mulia de 500 000
a 50 millones de pesetas.

Se impondré la pena en su grado méximo a los habi-
tuales de este delito y a las personas que pertenecieren a una
organizacién dedicada a los fines senalados en este articulo

En ningin caso podrd imponerse pena privativa de
libertad que exceda de la senalada al delito encubierto.

En los casos previstos en el parrafo anterior, asi como
cuando, a juicio del Tribunal, los hechos contemplados en este
articulo fueren de especial gravedad, se impondrd, ademds de la
pena correspondiente. la inhabilitacién del reo para el ejercicio
de su profesién o industria y el cierre del establecimiento por
tiempo de seis meses a seis anos o con cardcter definitivo”.
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Fundamentaciéon,

Se establece alguna mejora técnica como la eliminacién
de los superfluos términos de “recibiere, adquiriere o de cualquier
otro modo”.

Se pretende asegurar el principio de proporcionalidad de
las penas, tanto introduciendo el tercer pé&rrafo con validez para
los dos parrafos anteriores, como rebajando la pena de multa del
tipo basico y la entidad del aumento de la pena en el tipo agra-
vado.

Lo anterior permite igualmente eludir las incongruencias
de pena que se producen actualmente entre el 546 bis f) y los
arts. 344 y ss. Ello no obstante restan algunos problemas menores
de adecuacion con las penas del delito genérico de receptacion,
solubles Unicamente a través de una reforma global del Capitulo
VII del Titulo XIII del Cédigo.

En coherencia con lo propuesto respecto a los arts. 344 y
ss. se elimina la remisién al art. 344 bis e).

Art. 93 bis.

Se le da una nueva redaccién en los siguientes términos:

"Aun cuando no concurrieren las condiciones del articulo
anterior, el Juez o Tribunal podr@ aplicar el beneficio de la remi-
siébn condicional a los condenados a penas de privacién de
libertad cuya duracién no exceda de cinco anos siempre que se

den las circunstancias siguientes:

12 Que el condenado hubiera delinquido por razén de su
dependencia alcohblica, de estupefacientes o de sustan-
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cias psicotrépicas, o en otra circunstancia psicosocial de
andloga significacion.

2° Que en el momento de la condena el reo se halle rehabi-
litado o en proceso de rehabilitacion.

3% Que se considere que el cumplimiento de la condena
podria perjudicar gravemente dicho proceso.”

Fundamentacién.

Se equipara, a los efectos de la concesién del beneficio, la
dependencia alcohélica a la de estupefacientes y psicétropos, 10
que parece 16gico dada la acientifica division entre drogas
legales e ilegales. Ademds, se extiende a otros casos en los que,
sin existir una situacién de drogodependencia, la actividad delic-
tiva se produce en condiciones vitales de similar entidad.

Se amplia la posibilidad de aplicar la remisién condi-
cional a condenas de hasta cinco anos.

Se elimina la actual exclusién de los reincidentes, que
constituyen actualmente el porcentaje mds alto de los drogode-
pendientes ingresados en prisidén, configurdndose este instituto
juridico como una verdadera alternativa a la privacién de
libertad.

El mantenimiento del beneficio se condiciona a los requi-
sitos generales propios de la institucién.

Art. 33.

Se le anade un segundo pdrrafo en los siguientes
términos:
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"Cuando la prisién preventiva se haya sustituido por el
sometimiento ¢ un tratamiento de deshabituacién que conlleve
internamiento, el tiempo de duracién de éste también se
abonard para el cumplimiento de la pena finalmente impuesta”

El actual parrafo segundo se convierte en el parrafo
tercero.

Fundamentacion

Se atiende a una insistente demanda de dccTing y juris-
prudencia.

El abono del pericdo de miernamivnto para deshabiloo-
cién como tiempo de cumplimiento de la penc es coherente con
lo establecido en el actual art. 9.1, cuando el internanuenic se
impone como medida en la sentencia que aprecia una eximernte
incompleta. Se dejan fuera de abono los casos de tratamiento
ambulatorio por entender que no conllevan privacién de
libertad, siendo una medida mas simila: o la establecida por el
art. 530 de la LECrim. para la libertad provisional al imponer la
compearecencia periédica en el Juzgado, gue no conlleva abono
alguno posterior.

Art. 8.1.

Se anade un segundo pdarrafo en los siguientes términos:

"Asimismo el que como consecuencia de su dependencia
del consumo de estupefacientes o sustancias psicotrépicas se
halle en un estado carencial profundo que anule por completo su

capacidad volitiva, siempre que dicha situacién no haya sido
buscada de propésito para delinquir”.

.38



Los parrafos segundo y tercero pasan a ser los parrafos
tercero y cuarto.

Fundamentacion
Recoge la mas reciente doctrina jurisprudencial
Aun cuando se apligue muy rara vez como eximente

completa, sirve de fundamentc a los supuestos mas frecuentes de
eximente incompleta



PROPUESTA DE REFORMA DE LA LEY DE
ENJUICIAMIENTO CRIMINAL

Art. 505,
Se anade un parrafo tercero en los siguientas términos:

"También podr& acordar la sustitucién de la prisién
preventiva por el sometimiento a un tratamiento de deshabitua-
Cién, cuando se trate de delitos motivados por la dependencia de
estupefacientes o sustancias psicotrépicas”.

Los actuales pdrrafos tercero y cuarto pasan a ser los
pdrrafos cuarto y quinto,

Fundamentacién.

Razones sistemdticas obligan a extender la modificacién
realizada en el art. 33 del Cédigo penal a la LECrim., por ser el
texto en el que se regula la adopcién de medidas cautelares
durante el proceso, ubicando la nueva norma procesal inmedia-
tamente después de la que faculta al Juez para acordar la
prisién atenuada por razén de enfermedad.
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OTRAS PROPUESTAS DE REFORMA

1. Denuncia de la Convencién Unica de estupefacientes de
1961, del Convenio sobre sustancias psicotrépicas de 1971
y de la Convencién de las Naciones Unidas contra el
tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotrépicas
de 1988, asi como de sus modificaciones y restantes
acuerdos internacionales ratificados por Espana, en lo
que seda preciso para llevar a cabo los ocmb1os de legisla-
cién interna aqui propuestos.

2. Derogacién del art. 1.3.1%de la LO. 7/82 de 13 de Julio de
Contrabando.

Fundamentacién.

En coherencia con todo lo recogido en el conjunto de la
alternativa propuesta.

No se propone la derogacién de los articulos pertinentes
de la Ley de Peligrosidad y Rehabilitacién social, por estimar que
la citada ley debe ser derogada en su totalidad, lo que puede
decirse que ya ha sucedido en la prdctica dada su frecuente
inaplicacién por jueces y tribunales.

En Sevilla, a 9 de Febrero de 1991.

AGUSTI JULIA, Jordi.
Magistrado. Juzgado de lo Social n? 21 de Barcelona.

ALONSO SUAREZ, José Antonio.
Magistrado. Juzgado de lo Penal n® 14 de Madrid.
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Santa Cruz de Tenerife.

FERRE OLIVE, Juan Carlos.
Profesor Titular de Derecho Penal de la Universidad de Sala-
manca.



FERRER GARCIA, Ana.
Magistrada. Juzgado de Instruccién n® 16 de Madrid.

FLUITER CASADO, Rafael.
Magistrado. Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de n? 1
de Alcal@ de Henares.

FOLGUERA CRESPO, José.
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna.

GARCIA ALARCON, Virginia.
Magistrada. Juzgado de lo Social n® 22 de Madirid.

GARCIA ARAN, Mercedes.
Catedratica de Derecho Penal de la Universidad Auténoma de
Barcelona.

GARCIA VALTUENA, Eduardo.
Magistrado. Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de
Villablino (Ledn).

GIL MERINO, Antonio.
Magistrado de la Seccién 1 de la Audiencia Provincial de Sevilla.

GIL OLMO, José Luis.
Magistrado. Juzgado de lo Social n® 26 de Madrid.

GIMBERNAT ORDEIG, Enrique.
Catedrdtico de Derecho Penal de la Universidad Complutense de
Madrid.

GOMEZ-MORENO MORA, José Luis.

Magistrado. Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n® 1 de
Albacete.
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GONZALEZ CUSSAC, José Luis.
Profesor Titular de Derecho Penal de la Universidad de Valencia.

GONZALEZ FERNANDEZ, Javier.
Magistrado. Juzgado de lo Penal n® 3 de Sevilla.

GONZALEZ GUITIAN, Luis.
Catedrdtico de Derecho Penal de la Universidad de Santiago de
Compostela

GONZALEZ ZORRILLA, Carlos.
Profesor Asociado de Derecho Penal de la Universidad Auténoma
de Barcelona.

GRACIA MARTIN, Lus
Catedrdtico de Derecho Penal de la Universidud 1= Zaragoza.

GUNARTE CABADA, Gumersindo
Profesor Titular de Derecho Penal de la Universidad de Santiago
de Compostela.

HORMAZABAL MALAREE, Herndn.
Catedrdtico de Derecho Penal de la Universidad de Gerona.

JIMENEZ PERICAS, Antonio.
Magistrado de la Audiencia Provincial de San Sebastidn.

LAMARCA PEREZ, Carmen.
Profesora Titular de Derecho Penal de la Universidad Carlos III de
Madrid.

LANDROVE DIAZ, Gerardo.
Catedrdtice de Derecho Penal de la Universidad de Murcia.
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LARRAURI PIJOAN, Elena.
Profesora Titular de Derecho Penal de Ia Universidad Auténoma
de Barcelona.

LAURENZO COPELLO, Patricia.
Profesora Titular de Dereche Penal de la Universidad de Mdalaga.

LORENZO SALGADO, José Manuel.
Decano y Catedratico de Derecho Penal de la Universidad de
Santiago de Compostela.

MADRID LOPEZ, Juan José.
Magistrado. Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n® 4 de
Torrente.

MAPELLI CAFFARENA, Borja.
Catedrético de Derecho Penal de la Universidad de Sevilla.

MAQUEDA ABREU, Maria Luisa.
Catedrdtica de Derecho Penal de la Universidad de Granada.

MARCO SAAVEDRA, Antonio.
Magistrado. Juzgado de Primera Instancia n® 5 de Sevilla,

MARTIN PALLIN, José Antonio.
Magistrado del Tribunal Supremo.

MARTINEZ LAZARO, Javier.
Magistrado. Juzgado de lo Social n® 19 de Madirid.

MARTINEZ PEREZ, Carlos,
Catedrdtico de Derecho Penal de la Universidad de La Coruna.

MARTOS NUNEZ, Juan Antonio.
Profesor Titular de Derecho Penal de la Universidad de Sevilla.
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MOLINO ROMERO, Mercedes.
Magistrada. Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n® 5 de

Leganés.

MORAGUES VIDAL, Catalina.
Magistrada. Juzgado de Instruccién n¢ 4 de Las Palmas.

MORALES PRATS, Fermin.
Catedratico de Derecho Penal de la Universidad de Cantabria.

MORAN GONZALEZ, Manuel
Magistrado de la Audiencia Provincial de Salamanca.

MORENO RETAMINO, JuliGn M.
Magistrado. Juzgado de lo Penal n® 4 de Sevilla.

MOVILLA ALVAREZ, Claudio.
Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria.

MUNOZ CONDE, Francisco.
Catedrdtico de Derecho Penal de la Universidad de Sevilla.

ORTS BERENGUER, Enrique.
Catedrdatico de Derecho Penal de la Universidad de Valencia.

PALACIOS MARTINEZ, Andrés.
Magistrado. Juzgado de Instruccién n® 10 de Sevilla.

PANTOJA GARCIA, Félix.
Fiscal Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

PAUL VELASCO, José Manuel.
Magistrado de la Seccion 3 de la Audiencia Provincial de Sevilla.

PEREZ-BENEYTO ABAD, José Joaquin.
Magistrado. Juzgado de Instruccién n® 23 de Barcelona.
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PEREZ MARINO, Ventura.
Magistrado. Juzgado de lo Penal de Burgos.

PERIS RIERA, Jaime Miguel.
Profesor Titular de Derecho Penal de la Universidad de Valencia.

PESTANA PEREZ, Mario.
Magistrado de la Audiencia Provincial de Bilbao.

POLAINO NAVARRETE, Miguel.
Catedrdtico de Derecho Penal de la Universidad de Sevilla.

PRATS CANUT, José Miguel.
Profesor Titular de la Universidad Central de Barcelona.

RENTERO JOVER, Jests.
Magistrado. Juzgado de lo Social n? 10 de Valencia.

RODRIGUEZ RAMOS, Luis.
Catedrdtico de Derecho Penal de la Universidad Complutense de
Madnd.

ROLDAN BARBERO, Horacio.
Profesor Titular de Derecho Penal de la Universidad de Cérdoba.

ROMEQ LAGUNA, Juan.
Magistrado. Juzgado de lo Penal n?l de Sevilla.

ROSAL BLASCO, Bernardo.
Catedrdtico de Derecho Penal de la Universidad de Alicante.

ROVIRA DEL CANTO, Maria del Pilar.
Magistrada. Juzgado de lo Penal n? 1 de Gerona.

SAEZ VALCARCEL, Ramén
Magistrado. Juzgado de Instruccién n? 38 de Madrid.
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SANCHEZ LOZANO, Maria de los Angeles.
Magistrada. Juzgado de lo Social n? 29 de Madrid.

SANCHEZ SANCHEZ, Alicia.
Magistrada. Registro Civil de Bilbao.

SANCHEZ YLLERA, Ignacio.
Magistrado. Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Valladolid.

SANCHIS FERNANDEZ-MENSAQUE, Guillermo.
Magistrado. Juzgado de Primera Instancia n® 8 de Sevilla.

SAN JOSE ARANGO, Frieda.
Magistrada. Juzgado de Instruccién n® 43 de Madrid.

SARAZA JIMENA, Rafael.
Magistrado. Juzgado de Primera Instancia n® 10 de Sevilla.

SERRANO PIEDECASAS, José Ramén.
Profesor Titular de Derecho Penal de la Universidad de
Salamanca.

SOLE PUIG, Ascension.
Magistrada. Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n® 9 de
Badalona.

TAMARIT SUMALLA, José Maria.
Profesor titular de Derecho Penal de la Universidad de Lérida.

TERRADILLOS BASOCO, Juan.
Catedrdtico de Derecho Penal de la Universidad de Cadiz.

VALLE MUNIZ, José Manuel.
Profesor Titular de Derecho Penal de la Universidad Central de
Barcelona.
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VENTURA FACI, Ramiro.
Magistrado. Juzgado de Menores n® 1 de Barcelona.

VILADAS JENE, Carlos,

Profesor Titular de Derecho Penal de la Universidad Central de
Barcelona,

VILAR BADIA, Ramén.
Magistrado. Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Zaragoza.

ZUGALDIA ESPINAR, José Miguel.
Catedrdtico de Derecho Penal de la Universidad de Granada,
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