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RESENTACION

El Grupo de estudios de Politica criminal presenta en esta
ocasién un nuevo conjunto de materiales resultado de las labores
de estudio v discusion descarrolladas desde mediados de 1995 a
finales de 1997. En esta ocasion se eligié como tema de reflexion del
Grupo las actuales politicas juridicas relacionadas con el incremen-
to de la diversidad cultural apreciable en nuestra sociedad. Dentro
de los numerosos aspectos que podrian ser objeto de atencién en
este a@mbito, el pronunciamiento de nuestro colectivo se fué cen-
trando en dos temas donde se han registrado recientemente deci-
siones juridicas de especial trascendencia politico-criminal, por mas
que sus efectos no hayan quedado confinados a tal sector de la
politica jundica.

Se trataba, por una parte, de valorar novedosas decisiones
legislativas que. con la pretension de garantizar la no discriminacion
de los ciudadanos -en aplicacion del derecho fundamental a la
igualdad consagrado en el art. 14 de nuestra Constitucion-, habion
hecho un uso reiterado del Derecho penal, incorporando a él nuevos
preceptos o formulaciones.

Asimismo se quiso aprovechar la introduccion en el nuevo
codigo penal de determinadas reglas especificas de ejecucion de
penas v medidas en relacion con los extranjeros, para realizar una
valoracién general del derecho de extranjeria, que se esta configu-
rando en los Gltimos tiempos como piedra de toque del grado de plu-
ralismo de una sociedad.



De este modo, durante el pericdo de tiempo antes resenado se
celebraron tres sesiones plenarias en San Sebastian, Mdlaga vy
Salamanca, precedidas naturalmente de las reuniones de las comi-
siones correspondientes tantas veces como hizo falta. En la primera
de tales sesiones plenarias se aprobd el Manifiesto, que luego fué
desarrollado en las siguientes dos sesiones hasta que finalmente dié
lugar en la Gltima de ellas a la aprobacion de las Propuestas alter-
nativas.

De acuerdo a la costumbre iniciada en 1992 con la publica-
cién de los primeros materiales del Grupo, ponemos también ahora a
disposicion de todos los interesados los textos en los cue se ha con-
cretado la reflexién de nuestro colectivo. Para facilitar su compren-
sion, este volumen contiene una serie de anexos que recogen agque-
llos textos legales o sus extractos cque resultan especialmente perti-
nentes para seguir mds comodamente el razonamiento del
Mamifiesto y de las Propuesta altemativas ofrecidas.

El Grupo de estudios de Politica criminal sigue incrementando
el nimero de catedraticos y profesores titulares de Derecho pendal,
magpistrados, jueces y fiscales que lo constituyen, y pretende, con pru-
dencia, ampliar sus actividades para potenciar su deseada influencia
sobre la opinién piblica y la politica legislativa. A tal fin, en la Gltima
reunién mantenida en Salamanca se acordd dotar de un carécter
mdés formal a la comisién coordinadora, asi como autorizarle para que
haga pronunciamientos sobre cuestiones politico-criminales de inme-
diata actualidad. Con ello se desea que la reflexion pausada que
sirve de fundamento a los elaborados documentos del Grupo hasta
ahora aparecidos, se vea complementada con manifestaciones mas
agiles que reflejen en todo caso los puntos de vista del colectivo.

Este sigue abierto, como siempre, a todos aquellos profesiona-
les arriba Indicados que deseen participar activamente en el desa-
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rrollo v formulacién desde una perspectiva progresista de propuestas
politico-criminales relativas a cuestiones sociales especialmente pro-
blemdticas. La Declaracién programdatica que inspira todas las acti-
vidades del grupo, y que se incorpora como Anexo 16 a este volu-
men, sirve como punto de vinculacion de todos aquellos que se inte-
gran en el colectivo.

La comisién coordinadora.

11



ANIFIESTO SOBRE
DIVERSIDAD CULTURAL Y
POLITICA CRIMINAL

La coexistencia de grupos humanos de muy diverso origen v
cultura constituye uno de los fendmenos mds caracteristicos de las
sociedades modermnas, en particular de las que se han dado en lla-
mar sociedades desarrolladas, Nuestra sociedad, por sus propias par-
ticularidades intermnas, ofrece un ejemplo claro de esa pluralidad de
cultwras v tradiciones. Por lo demdas, esta situacion, histéricamente
arrcigada, se ha visto enriquecida en los Gltimos anos por el ingreso
constante y creciente de personas de dmbitos culturales distintos,
cuyas formas de vida, ideas y costumbres no pocas veces se distan-
cian considerablemente de los valores mavyoritariamente comparti-
dos. De ahi que la diversidad cultural constituya hoy un aspecto fun-
damental de nuestra realidad social al que el Estado, desde sus mas
diversas instancias, debe prestar particular atencién con el fin de dar
las respuestas adecuadas.

Especialmente compleja se presenta esta tarea en el ambito
del Derecho penal, donde las soluciones répidas y al hilo de los acon-
tecimientos, sin una reflexion profunda de sus consecuencias, pue-
den resultar insatisfactorias e incluso contradictorias. De ahi la nece-
sidad de establecer las bases para un tratamiento del fendmeno
acorde con los principios constitucionales, punto de partida impres-
cindible para abordar luego la tarea de concrecion de los criterios
politico-criminales que deben presidir la regulacion penal vinculada
con el fenémeno del multiculturalisrmo.
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En este sentido, los grandes principios sobre los cue se estructu-
ra el Estado social v democrdtico de Derecho en la Constitucion espa-
nola apuntan a un modelo de convivencia basado en la tolerancia
reciproca e integraciéon efectiva de cultwas diversas (igualdad de
derechos en la diversidad), donde tanto los individuos como los gru-
pPos en que se integran deben encontrar garemtizado su derecho de
actucr v expresarse libremente en plenas condiciones de igualdad.
Particular trascendencia adquiere en este contexto la expresa prohi-
bicién de cualquier tipo de discriminacion fundada en circunstancias
personales o sociales (art. 14 de la Constitucion).

La Constitucién espanola ofrece las bases peaa una valoracion
claramente positiva de la diversidad cultural, lo que implica que las res-
puestas legales a dicho fendmeno no deben abordarse como soluciones
a un «problemar de las sociedades modemcs, sino como medidas de
formento y proteccion de uno de los pilcaes sobre los cue se asienta nues-
tro modelo de convivencia. El Estado, a través de sus diversos mecanis-
mos, debe promover las condiciones parct la integracion de los distintos
grupos humemos, respetcndo sus ccracteres diferenciales y favoreciendo
el desarrollo de una sociedad cada vez mds permeable alos valores pro-
venientes de culturas no mayoritarias. Ello implica la necesidad de una
integracion respetuosa de las diferencias, evitemdo en todo caso la impo-
sicion de medidas que conduzeen a procesos forzados de aculturacion.

El papel activo que corresponde al Estado en este dmbito se
deduce con toda claridad del art. 9.2 de la Constitucién, donde se
impone a los poderes pablicos el deber de «promover las condiciones
para que la libertad y la igualdad del individuo y de los grupos en
que se integra sean redles vy efectivass. De ahi que no sea suficiente
un reconocimiento formal de la igualdad como principio rector de la
politica legislativa, sino que es necesaricl, ademés, una tarea positi-
va que tienda o remover «los obstéculos que impidan o dificulten» el
pleno goce de tales derechos.
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El respeto y reconocimiento de las particularidades diferencia-
les, cuyo punte de apoyo no es otro que la plena vigencica de los
derechos humanos, debe coordincarse, sin embargo, con los deberes
y limites genéricos que impone la Constitucién a todos los ciudada-
nos con el fin de garantizar la convivencia. De nuestra norma fun-
damental se extraen, en efecto, una serie de reglas esenciales de
convivencia que constituyen el auténtico ntcleo de la sociedad civil
v que, en ese cardicter, deben ser asumidas por todos. De ahi que ain
en el supuesto de que se admitiera que el contenido concreto de los
derechos humcmos puede estar sujeto a variaciones dependientes de
los valores propios de las diversas culturas, deba reconocerse a aque-
llas reglas esenciales el cardcter de limite del derecho a la diversi-
dad. No se pretende con ello buscar una coartada que permita justi-
ficar medidas dirigidas a imponer a las minorias los valores predomi-
nantes en la sociedad, sino mds bien reconocer la existencia de un
merco global de actuacion -unas aeglas de juegor- sin el que no seria
posible la convivencia. Fenomenos tales como los malos trattos cor-
pordles o las mutilaciones sexuales, admitidas como costumbres en
determinadas culturas, no pueden ser aceptadas en el marco de la
ética de los derechos humcmos sobre la que se asienta nuestro orde-
namiento juridico.

De la valoracion realizada hasta aqui sobre el fendmeno de la
diversidad cultural en el contexto de nuestro Estado social y demeo-
cratico de Derecho, pueden extraerse dos grandes principios politico-
criminales que deberion presidir las decisiones legislativas en este
ambito especifico:

Ante todo, el deber de los poderes publicos de adoptar medi-
das dirigidas a prevenir actitudes discrimincrtorias en el seno de la
sociedad v, en segundo lugar, el deber del propio Estado de evitar
actuaciones que puedan interpretarse o de hecho signifiquen un
trato discrimincatorio,
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En relacion al primer aspecto, una politica de prevencién de
conductas discriminatorias no debe implicar necesaricmente la inter-
vencion punitiva. Seria prioritario definir estrategias de carécter emi-
nentemente social al servicio de la integracion de las minorias (por
ejemplo extranjeros, minorias religiosas, gitcmos) v evitar lo huida sis-
temdtica al derecho penal cuya adecuacién y eficacia en este
campo es mas que dudosa.

Sin embargo, no pueden ignorarse las agresiones contra tales
colectivos, convertidos en punto de mira de grupos intolerantes y vio-
lentos, que, junto a la agresién de bienes juridicos fundamentales,
atentan directamente a la dignidad personal vy, en su caso, a la per-
vivencia de su identidad como grupo. En estos supuestos la interven-
cién penal resulta legitima, siempre que en aras de una mayor efec-
tivided no se sobrepasen los limites que presiden y circunscriben la
criminalizacién de conductas,

Los principios de intervencion minima, lesividad y responsabi-
lidad por el hecho cometido constituyen bamreras infrancueables de
la intervencién penal, cuya vulneracion pone en peligro toda una
estructura de defensa de las libertades.

Por ello debe replantecrse la formulacion de preceptos total-
mente indetermincados, como el de "provocacion al odio racial” reco-
gido en el articulo 510 del nuevo Cédigo pendl, o la agravante gené-
rica de motivos racistas o similares. que pueden conducir a interpre-
taciones penalizadoras del pensamiento entrando en contradiccion
con la proteccién constitucional de la libertad ideologica.

Debemos hacer notar, asimismo, la contradicciéon en que se
mueve la propia intervencion penal al establecer distintos remgos de
tutela cuando prima a determinados colectivos (como sucede con la
mencion expresa al antisemitismo en algunos preceptos, art. 22.4 v
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510.1) o cuando degrada la proteccion dispensada a otros (art. 314
en relacién a la discriminacion en el empleo).

En cualquier caso debe evitarse una instrumentalizacion mera-
mente simbdlica del derecho pendl, convertido en mecanismo de
simple pedagogia social -para convencer a los ciudadanos de que se
debe respetar a las minorias-, que serviria de coartada para no acti-
var politicas eficaces de reconocimiento y promocién de los derechos
de esos grupos.

Por lo que se refiere a las medidas provenientes de los propios
poderes publicos, es patente el deber de evitar regulaciones que
directamente impliquen cualgquier clase de discriminacion. Pero no es
éste el tnico aspecto del problema, Mds frecuentes son aquellas
medidas que, sin tener un contenido directamente discriminatorio,
suponen, sin embargo, un trato diferencial de hecho o, en todo caso,
favorecedor de valoraciones socicles negativas hacia clertos grupos
humanos. Es lo cuue sucede con el derecho de extranjeria, que parte
de una definicién negativa del inmigrante -como “el de fuera’, el que
no pertenece a nuestra comunidad politica- favoreciendo asi una
percepcion social excluyente.

En este 0ltimo sentido, resulta particularmente criticable el
amplio recurso o la expulsion del territorio espanol del que hace uso
nuestra legislacion en relacion a los extranjeros condenados o sim-
plemente procesados por la comision de cierta clase de delitos (auts.
89 v 108 del nuevo Codigo penal): Que el Estado se permita estable-
cer medidas sancionatorias distintas a las que impone a cualquier
ciudadenoe infractor de la ley penal, poco favorece el fomento de un
clima de aceptacion e integracion multicultural. Quizés mas discuti-
bles resulten aun la «detencion preventivas, el intemamiento, la
devolucién sin expediente, el rechazo en frontera v la penmanencia
en la Aduana del solicitante de asilo.
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Por lo demdés, existen otras situaciones dependientes de la acti-
vidad de los poderes pablicos que, sin estar basadas en medidas
legales o reglamentarias de contenido discriminatorio, se traducen,
en los hechos, en un trato desigual. Ello sucede, por ejemplo, si se
atiende a la fase de cumplimiento de la condena. Aun cuando la
legislacion no establece diferencias entre nacionales y extranjeros en
este punto, lo cierto es que la casi total cusencia de medidas asisten-
ciales concretamente dirigidas o éstos se traduce en serias dificulta-
des para el disfrute efectivo de ciertos beneficios, como, por ejemplo,
los permisos de salida o el acceso a terapias de desintoxicacién. o
proyectos educativos, al régimen abierto o a la libertad condicional.

Esas regulaciones y practicas constituyen una memifestacion
de racismo institucional porque en estos casos el Estado actia como
ente legitimador de la exclusion de la comunidad politica de ciertas
minoras,

Cuanto se ha dicho no significa, sin embengo, que la ideologia,
religién. modos de vida, lengua, etc. de determinados sectores de la
poblacion no coincidentes con los valores mayoritarios pueda justifi-
car toda clase de actuaciones -sin limitacion alguna- de quienes for-
mamn parte de dichos colectivos. A partir de las reglas basicas de con-
vivencia trazadas en nuestro ordenamiento juridico podria admitirse
una intervencion de los poderes publicos limitada « los casos de  inte-
gracion forzada en determinados grupos -cucalquiera que sea su
signo ideoldgico- cuando concurra un serio menoscabo de la libertad
de decisién individual en la linea establecida en el nuevo Cédigo
penal (art.515.39).

En San Sebastién, a 30 de marzo de 1996,
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Los abdjo firmantes, redactores o posteriormente acdheridos al
Manifiesto sobre diversidad cultural y politica criminal, aprobado en
San Sebasticm el 30 de Mauzo de 1996, de acuerdo con las pautas en
&l marcadas asl como en la reunion de trabajo mantenida en
Mdlaga el 21 de Febrero de 1997, aprueban las siguientes

ROPUESTA ALTERNATIVA
AL TRATAMIENTO DE LA
DISCRIMINACION EN EL

CODIGO PENAL

Fundamentacion general.

1. El Derecho penal debe intervenir para tutelar a ciertos colec-
tivos socialmente marginados frente a agresiones creadoras de serios
riesgos para los bienes juridicos personales de sus miembros o que
sean idéneas para hacer peligrar la pervivencia de la identidad del
grupo. La intervencion se justifica por la necesidad de atajar la proli-
feraciéon de actos cque extiendan el clima de intolerancica. La incrimi-
nacion, por tanto, ha de fundarse no sélo en el peligro para bienes
juridicos individuales de las victimas, sino también en ese contenido
amencrzante que pretende el replegamiento de los miembros de tales
colectivos en su presencia socicl y que cfecta a sus expectativas de
segurndad.

2. Esta tutela penal especifica debe respetar en todo caso las

garantias y principios propios del Derecho penal, atendiendo, en par-
ticular, o las siguientes ideas basicas:
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2.a.

2Db,

2¢

2.d.

2.e.

Necesidad de compatibilizar la persecucion penal de la
discriminacion con el respeto del contenido esencial de
las libertades de expresion, ideolégica v de asociacion
garantizadas en la Constitucion.

Respeto del principio de responsabilidad por el hecho, eli-
minando foda incriminacidén fundada en la idea de un
derecho penal de cutor.

Seleccién de los comnportarnientos punibles en funcién del
principio de intervencion minima, con la correspondiente
remision, en su caso, a otros dmbitos mds adecuados del
ordenamiento juridico.

Renuncia a una utilizacion meramente simbdlica del
Derecho penal en favor de una mayor efectividad en la
prevencion de las conductas punibles, Deben utilizarse
formulas que en la préactica no aboquen a la inaplicacion
de los preceptos por ser demasiado generales o por la difi-
cultad de probar los elementos de la conducta prohibida,
Respeto del principio de proporcionalidad mediante el
correspondiente gjuste de la gravedad de las pends en
funcién de la entidad del hecho cometido.

Modificaciones comunes a todos los preceptos:

1. Desapcrecen las referencias al antisemitismo -presentes en
los actuales arts, 22.4% y 510 C.P.- debido a que este motivo de discri-
minacion queda suficientemente recogido al mencionarse la etnia o,
en su caso, la religién, de la victima.

2. Salvo en el delito de discriminacion en el empleo, en todos
los demdas preceptos se elimina la circunstancia de sexo. Ello se debe
a que la discriminacion por esta causa no es equiparable en térmi-
nos generales o las situaciones de meorginacion originadas en otras
circunstancias personales o sociales, 1o que daconseja un tratamiento
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diferenciado que en gran medida conduce a otros dmbitos juridicos
INEenos represivos.

3. Igualmente desapcrece la circunstancia de situacion fami-
liar, carente del nitido contenido de rechazo social que da sentido y
unidad al resto de las causas de discriminacion.

Propuesta de reforma del Codigo penal

Uno. El art. 22.4° queda redactado del modo siguiente:

«Cometer un delito contra la vida, la integridad, la libertad, la
libertad sexual, la intimidad, la inviolabilidad del domicilio, el honor
o el patrimonio por razon de la ideologia, religién o creencias de la
victima, la etnia, raza o nacion o la que pertenezca, su orientacion
sexudl, la enfermedad o minusvalia que padezcas,

Fundamentacién

La referencia a los «motivos: racistas -o, en general, discrimi-
nadores-, que en la actual redaccién propicia una interpretacion
puramente subjetiva de la agravante, se sustituye por una formula
que vincula el hecho delictivo con ciertas caracteristicas de la victi-
ma, favoreciendo asi una interpretacion objetiva.

Se reduce el dmbito de aplicacion a los delitos protectores de
bienes juridicos personales -en linea con el Coédigo penal derogado-.
De este modo se pretende fundamentear la agravacion de la pena en
la necesidad de ofrecer una tutela adicional a cuienes, por pertene-
cer a colectivos socialmente marginados, se encuentran en una
situacion de especial vulnerabilidad, con menores expectativas de
respeto de sus derechos fundamentales.

Dos. El art, 510.1 queda suprimido.

33



Fundamentacién

Se propone la eliminaciéon de las figuras de provocacion al
odio v a la discriminccion; en el primer supuesto por su evidente
cardcter difuso, creador de un amplisimo margen de inseguriclad juri-
dica; en el segundo porque los actos de discriminacion que el legis-
lador ha considerado especialmente graves ya se encuentran expre-
samente tipificados como delito -discriminacion en el empleo (art.
314) y en la prestacion de determinados servicios (arts. 511 y 512)-.
En todo caso, en ambos supuestos su punicion constituye un adelen-
tamiento excesivo de las barreras penales de proteccion,

El amplio mergen de inseguridad juridica a que da lugar, asi
como el indebido adelantamiento de las barreras penales de protec-
cion, constituyen de nuevo razones para suprimir la modalidad de
provocacion a la violencia: Tales conductas no van més allé de la
generacion de un resgo indeterminado para ciertos bienes bésicos
de las victimas. ¥, aunque no se desconoce la marginacion social en
la que viven los colectivos protegidos, situados clertamente en una
situacion de especial precariedad respecto a las expectativas de res-
peto de sus derechos fundamentales, mantener el precepto implica-
na dar por buena una estructura tipica de contornos difusos v en
exceso alejada de eventales conductas lesivas.

Por ofro lado, el mantenimiento del cat. 510.1 conduce a incon-
gruencias vy falta de proporcionalidad en la penalidad inexplicables.
Asl, por ejemplo, la provocacion a cometer unas lesiones del art.
147.1 conlleva, a lo sumo y cun aplicando la agravante del cat.
22.4° una pena de arresto de 12 fines de semana, en tanto que con
el actual art. 510.1 se podra llegar a los tres anos de prision: Esto es,
se prevé mayor pena para la provocacion a un delito de peligro
indeterminado que para la provocacion a un delito de resultado, res-
pecto del mismo bien juridico. Por otra parte, si se entiende que la
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provocacion a la violencia también salvagucarda, enticipadamente,
otros bienes juridicos tales como la propiedad o lat libertad de actuar,
se llega a una manifiesta incongruencia legal y ya no sélo penologi-
ca: En efecto. si la punicién de los actos prepearctorios o establece el
Cédigo penal, de acuerdo con la doctrina dominante, sdlo para los
hechos particularmente disvaliosos, no incluyendo en su émbito. por
ejemplo, los delitos o faltas de danoes, coccciones o amenazas ni las
faltas de lesiones o malos tratos del art. 617, pretender sancionar no
ya su provocacion, sino la provocacion de una violencia cue no
necescaricmente se va a plasmar en uno de los resultados contem-
plados por acuellos tipos, parece claro que conculca principios basi-
cos que, como el de intervencién minima, presiden la intervencion
penall,

Tres. El crt. 510.2 cueda suprimido.

1. Pesicion de una minonia cualificada sobre la Propuesta precedente:

Para una minoria cudlificada del Grupo el art. 510.1 deberia mantenerse. pero
reclactado del modo siguiente:

“Los que provocaren d la violencia contrar individuos, grupos © asociociones. por
azén de su ideologia, religion o creencias, su pertenencia a una etnia, raza ¢ nacion. su
orientacion sexual, enfermedad o minusvalia, seran castigados con la pena de prision
de uno o tres anos y mulia de seis a doce meses’,

Fundamentacién

S5e mantiene la provocacion a la violencia por el riesgo recd que origina este corn-
partamiento para ciettos bienes bésicos de las vicitmas, en particular, su vida, integri-
dad fisiea y propiedad. La marginacion social en la que de hecho viven los colectivos
protegidos les sitia desde un principio en una situacién de mayor porecariedad rspecto
a las expectativas de respeto de sus derechos fundamentales, lo que justifica que el
Derecho penal refuerce su tutela medicnte un limitado adelantaoniento de las barreras
cle proteccion. El precepto no protege, pues, el principio de igualdad, sino que se confi-
gura come un delito de peligro que adelanta la tutela de bienes lundamentales de even-
tuales victimas cuyas condiciones personales de identidad les convierten en blanco fre-
cuente de agresiones violentas, La conducta fipica se configura, por ello, como una
forma de amencaza general al grupo, didgida a lograr su repleganmiento, ccultamiento o
huicka, ademas de generar objetivamente un peligro real de cue la incitacién se plasme
en atagues concretos a miembros del colectivo

A los “grupos v aseciticiones” gque menciona la actual redaccion como ebjeto de la
violencia, se anaden los auténticos titulares de 1os bienes juridicos tutelados por este deli-
to: los "individuos”.



Fundamentacion

El precepto actual recoge un supuesto especifico de injurias
agravadas por su neaturaleza discriminatoria. No es coherente que se
conceda una tutela mayor vy especifica o los actos de discriminacion
asociados a la lesion del honor que a otros supuestos vinculados con
bienes juridicos tanto o mas esenciales que éste -como la vida o la
integridad-. De ahi la conveniencia de mantener la uniformidad a
través de la circunstancia genérica del art. 22.4°, donde se incluyen
los delitos contra el honor.

Cuatro. Los nameros 1 y 2 del art. 511 quedan redactados del
siguiente modo:

«1. Incurrir@ en la pena de prisidon de seis meses a dos anos y
multa de doce a veinticuatro meses e inhabilitacién especial para
empleo o cargo publico por tiempo de uno a tres aios el particular
encargado de un servicio pablico que deniegue a una persona unda
prestacion a la que tenga derecho por razén de su ideologia, religion
o creencias, su pertenencia a una etnia, raza o nacion, su orientacion
sexual, enfermedad o minusvalia.

2. Las mismas penas sercn aplicables cucndo los hechos se
cometan contra una asociacion, fundacion, sociedad o corporacion
o contra sus miembros por razén de su ideologia, religion o creencias,
la pertenencia de alguno de sus miembros a una emia, raza o
nacién, su orientacién sexual, enfermedad o minusvalicn.

Fundamentacién

Se adaptan las causas de discriminacion a los criterios gene-
rales (véanse «modificaciones comuness).

Cinco. El art. 512 queda redactado del modo siguiente:

«Los que en el ejercicio de sus actividades profesionales o
empresariales denegaren a una persona und prestacion a la que
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tenga derecho por razén de su ideologia, religion o creencias, su per-
tenencia a una etnia, raza o nacién, su orientacion sexual, enferme-
dad o misnusvalia, incurrirén en la pena de inhabilitacién especial
para el ejercicio de su profesion, oficio, industria o coraercio, por un
periodo de uno a cuatro anose.

Fundamentacién

Se adaptan las causas de discriminacion a los criterios gene-
rales (véanse smodificaciones comuness).

Seis. El art. 515.5% queda suprimido.
Fundamentacién

Los casos relevantes desde el punto de vista de los principios
que rigen la intervencién penal -en particular, la necesaria compati-
bilizacién de la tutela penal relativa a la discriminacion con el dere-
cho fundamental de asociacion- aparecen suficientemente recogidos
en el n? 1 del art. 515.

Siete. El art. 607.1, apartade primero, queda redactado del
siguiente modo:

"Los que, con proposito de destruir total o parcialmente o un
grupo nacional, politico, étnico, racial o religioso, perpetraren alguno
de los actos siguientes, serén castigados.....”

Fundamentacién
Se incluyen de modo expreso los grupos politicos con el fin de
evitar interpretaciones restrictivas cue pudieran excluir de la tutela

del delito de genocidio a uno de los blancos més frecuentes de tales
actividades. A pesar de que esta mencion no figura en el Convenio
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de 9 de diciembre de 1948 para la prevencion y semcion del delito de
genocidio, existen precedentes en otras legislaciones de nuestro
entorno que igualmente tienden a asegurar su proteccion. Asl, en
particular, el art. 211.1 del Cédigo penal francés de 1994 que, inspi-
rado en consideraciones materiales de estricta justicia, amplia la pro-
tecciéon pendal a cualcuier "otro grupo susceptible de ser caracteriza-
do a partir de otros criterios”, férmula cuue no sélo permite incluir a los
grupos politicos, sino también a otras agrupaciones cohesionadas por
motivos de otra indole.

Ocho. El art. 607.2 queda suprimido.
Fundamentacién

La actual regulacion implica una restriccién inaceptable de
las libertades ideologica v de expresion en la medida que castiga la
mera manifestacion publica de ciertas ideas. El contenideo de peligro
que en determinados casos poseen tales manifestaciones se encuen-
tret convenientemente captado por el art. 615 del Codigo penal,
donde se prevé la punicién de la provocacion al delito de genocidio.

Nueve. El art. 314 queda redactado del siguiente modo:

«Los que produzcan una grave discriminacién en el empleo,
publico o privado, contra alguna persona por razén de su ideologic
religién o creencias, su pertenencia a una etnia, razct o nacién, su
sexo, orientacion sexual, situacion familiar, enfermedad o minusva-
lict, por ostentar la representacion legal o sindical de los trabajadores
o por el uso de alguna de las lenguas oficiales dentro del Estado espa-
ficl, v no restablezcan la situacién de igualdad cnte la Ley tras
requerimiento o sancién administrativa, serém castigados con la
pena de prision de seis meses a dos anos y multa de seis a veinti-
cuctro mesess.
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Fundamentacién

Las causas de discriminacion se establecen acui de modo dife-
renciado al resto de las figuras y tomando como punto de referencia
el art. 17 del Estatuto de los Trabajadores, Se elimina, sin embargo, €l
supuesto de parentesco con otros trabajadores de la empresa debido
a que se trata de un caso carente del contenido de desprecio a deter-
minadas senas de identidad u opciones ideologicas que caractetiza
a los demds supuestos. Para el restablecimiento de la desigualdad
originada por aquella causa parecen suficientes los mecanismos
recogidos en la legislacion laboral.

Se suprime la exigencia de reparacion de los danos economi-
cos originados por la discriminacion de cara a no supeditar la apli-
cacién de la pena al cumplimiento de una condicién de contenido
estrictaamente patrimonial.

Con el fin de respetar el principio de proporcionalidad de las
penas, se hacen desaparecer las diferencias de penalidad entre
este supuesto y otros casos de discriminacion punible de gravedad
semejante -en particular, con el delito de discriminacién en la pres-
tacién de un servicio piblico (art. 511)-. Por lo demas, la posibilidad
que prevé la actual regulaciéon de aplicar tnicamente pena de
mulia a quien discrimina en el empleo puede reducir el efecto pre-
ventivo de esta figura, ya que el delito se comete en el contexto de
una actividad empresarial que fGcilmente puede absorber los cos-
tes de la sancién.

Diez. Modificacién sistemdtica: Se propone la unificacion de los
delitos previstos en los arts. 511 y 512 en una Seccién independiente
del Capitulo 1V, Titulo XXI, que quedaria asi:

"Titulo XXI. Delitos contrar lat Constitucion.
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Capitulo IV. De los delitos relativos al ejercicio de los derechos
fundamentales y libertades pablicas v al deber de complimiento de
la prestacion social sustitutoria.

Seccién 1¢. De los delitos de discriminaciéon”.

Las secciones actuales modificarian su numeracion de forma
correlativer.

Fundamentacion

Las conductas vinculadas con la discriminacion constituyen
una realidad sociolégica especifica caracterizada por la vulneracién
de derechos fundamentales. Por eso no se explica su actual ubica-
cién junto con una serie de delitos que recogen la perspectiva con-
traria, esto es, el abuso de determinados derechos v libertades reco-
nocidos en la Constitucion (reuniones y manifestaciones ilicitas v aso-
ciaciones ilicitas).
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ROPUESTA ALTERNATIVA
AL TRATAMIENTO JURIDICO
DE LA EXTRANJERIA.

Propuesta de reforma de la Ley de extranjeria.

Uno. El art. 26 en sus numeros 1 y 2 deberd quedar redactado
como sigue:

«1, Se considerar@ infraccién muy grave el encontrarse ilegal-
mente en temitorio espanol, por no haber obtenido la prérroga de
estancia o, en su caso, el permiso de residencia, cuando fueran exi-
gibles.

Se considerardn infracciones graves:

c. No haber obtenido permiso de trabajo y encontrarse traba-

jondo, aundue cuente con permiso de residencia valido.

b. Incurrir en demora u ocultacion dolosa o falsedad grave en

la obligacion de poner en conocimiento del Ministerio del
Interior, las circunstancias relativas a su situacion, de acuer-
do con el art. 14.

2. En el supuesto de infraccion muy grave al que se refiere el
numero cnterior los extranjeros podrém ser expulsados de Espana,
por resolucion de la Direccion de la Seguridad del Estado.

A tal fin se podrda proceder a la detencion del extranjero con
cardacter preventivo o cautelar mientras se sustancia el expediente.
La autoridad gubemctiva que acuerde tal detencion se dirigiré al
Juez de Instruccién del lugar en que hubiese sido detenido el extran-
jero, en el plazo de setenta y dos horas, interesando el internamiento
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a su disposicion en centros de detencion o locales que no tengan
cardeter penitenciario. De tal medida se dardé cuenta al Consulado o
Embdijada respectivos y al Ministerio de Asuntos Exteriores,

El Juez sélo podré adoptar dicha medida motivadamente, evi-
denciada su necesidad, v cuando no sea posible asegurar la sujecion
del extranjero al resultado del expediente con la adopcién de algu-
na o algunas de las siguientes medidas cautelares: a. Compare-
cencias periddicas ante la Autoridad que tramita el expediente. b.
Fianza en cualquiera de las modalidades previstas en la LECrim. c.
Prohibicion de abandonar determinado lugar.

El internamiento no podra prolongarse por més tiempo del
imprescindible para la practica de la expulsion, sin que pueda exce-
der de diez dias».

Fundamentacién,

Las profundas reformas de que son objeto los nimeros 1y 2 del
Art. 26 se pueden fundamentcr del modo siguiente:

[. Ante todo pensamos que. mas alla de las infracciones gra-
ves relativas al régimen de obtencion del permiso de residencia sélo
conductas constitutivas de delito deben dar pie a la expulsién. y ello
en las condiciones establecidas en la legislacion penal (véase Infra).

Ello explica que se excluyan de los supuestos de expulsion las
letras b) v €), que pasan a tratarse como infracciones graves de las
obligaciones impuestas por esta ley que deben sancioncrse con scm-
ciones pecuniarias de las previstas en el art. 27.

Asimismo se eliminan las causas de expulsion de las letras c)
v D, que consideramos incompcrtibles con el principio de seguridad
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juridica, dada la vaguedad de su formulacion, de modo que solo
pueden ser tenidas en cuenta en la medida en que se configuren
como una conducta delictiva, en cuyo caso se regirdn por lo dis-
puesto en el cédigo penal.

Finalmente elimincmos la cousa de expulsion de la letra d), en
cuanto que la expulsion basada en la condena por un delito s6lo
debe poder tener lugar en el marco de la legislacion penal, sea como
medida sustitutiva de una pena sea como medida aplicable a inim-
putables o semiimputables -en cualquier caso la condena fuera de
Espana, también prevista en la letra d), no debe ser motivo de expul-
sién, sino tratonse en el marco de la concesion o promoga del permi-
so de residencia (art. 13 de la ley)-.

1I. En segundo luger, y en relacién a la detencion e intemcr-
miento previos a la expulsién en el supuesto de cerencia de prémroga
de estancia o de permiso de residencia, estimamos, por un lado, que
debe asequrarse que la medida de internamiento sdlo entre en apli-
cacién cuando otras medidas menos gravosas no resulten procedentes
para garantizar la ejecucion de la eventual resolucion de expulsion.

Asimismo, el plazo méximo de diez dias parece suficiente si el
intermamiento ha de entenderse, como senala el cot. 26.2 p.1 de la ley,
como una medida preventiva o cautelar que pretende asegurer la eje-
cuciétn de la medida de expulsion mientras se sustomcia el expediente.
Periodos mds larges de intemamiento ya sélo parecen justificcrse en el
deseo de cue la tramitacion del expediente no se vea perturbada por
determinadas estrategias defensivas del inmigremte.

Dos. El art. 11.3 deberia quedar redactado como sigue:

“La entrada en territorio nacional habrét de realizarse por los
puestos habilitados a tal fin v bajo el control de los servicios policia-
les comespondientes. Los servicios policiales de frontera podidn
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impedir el acceso al territorio nacional a quienes, sin haber entrado
ain en €], no se hallen provistos de la documentacion requerida o
tengan una prohibicion expresa.

A los efectos de esta ley la estancia en zona intemacional de
puerto o aeropuerto se considerard como un supuesto en el que ya se
ha preducido el acceso al territorio espanol”.

Fundamentacion.

Se reduce la posibilidad del rechazo en frontera a aquellos
casos en que no se ha accedido atn a territorio espanol y se carece
de la documentacion requerida o se estd incurso en una prohibicion
expresa. Con ello, se produce una muy significativa restriccion de los
supuestos admisibles de rechazo en frontera.

En primer lugar, porcrue no serda posible si ya se ha accedido al
territorio espanol, y en ese sentido se precisa ademdas que la presen-
cla en zonas intermnacionales de puertos o aeropuertos ya implica
haber accedide al territorio espanol: Quedan por consiguiente sujetos
a rechazo en frontera los casos en que se pretende acceder al tenito-
rio nacional por via tenrestre dotada de control de entrada en la fron-
tera o sin haber desembarcado atin de buque o aeronave extranje-
ro. El memtenimiento del rechazo en frontera en estos casos se estima
conveniente para evitar una situacion en la que no podria impedir-
se a nadie que entrara en nuestro territorio.

En segundo lugc, ni sicquiera en tales casos se podict proceder
al rechazo en frontera si la causa alegada por la Autoridad es la
carencia de medios econémicos suficientes.

Tan importante restriccion de los supuestos de rechazo en fron-

teral la estimamos imprescindible para garantizar que en la mayor
paurte de las hipotesis que ahora se resuelven de modo tan expediti-
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vo deba procederse, cuando menos, a la sustanciacion de un proce-
dimiento de devolucién, con las garantias que éste conlleva, en
especial si se atiende a la propuesta subsiguiente sobre como debe
de actuarse en casos de devolucion (véase Infra).

Tres. El art. 36.2 debe anadir un segundo pdrrafo del siguiente
tenor:

"En todo caso deberan respetarse en el procedimiento de devo-
lucién los recuisitos establecidos en el articulo 29.2 de esta ley asi
como, si procede, los relativos al procedimiento sancionador regula-
do en el art. 31. Si durante su tramitaciéon fuera precisa la practica de
una detencién de cardcter preventivo o cautelar, sera de aplicacién
el art. 26.2 de esta ley”.

Fundamentacion.

Aun cuando cabe interpretar el art. 36.2 en el sentido de que
la devolucion también exige un determinado expediente o procedi-
miento, aungue no ciertamente el de expulsion, la préctica judicial
contraria a su exigencia vy las dudas doctrinales surgidas aconsejom
modificar este precepto. Asi quedard claro que cucndo menos debe
seguirse el procedimiento establecido en el art. 29.2.

Por lo demds, pensamos cue éste deberia apliccrse cucndo
esternos cnte una entrada ilegal por infraccién de la prohibicion de
entrada, dando asi cobertura a una ejecucion forzosa de una resolu-
cién emterior incumplida. Por el contrario, en caso de que se trate de
una mera entrada ilegal sin infraccién de una previa prohibicion de
entrada, debera aplicarse el procedimiento sancionador previsto en
el art. 31, con sus mayores garantias.

Por ultimo queremos asegurar que si el procedimiento exige
detencion, se garantice al sometido al expediente de devolucién las
mismas garantias cque al sometido a expediente de expulsion.
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Cuatro. El art. 21.2 p.1 debe quedar redactado como sigue:

"Cucnde un exltrenjero se encuentre encartado en un proce-
dimiento por delitos menos graves, el juez podrd autorizcr, previa
audiencia del fiscal, su salida de Espana, siempre cue se curnplan los
requisitos establecidos en la Ley de Enjuiciamiento criminal, o su
expulsion, si estd incurso en alguno de los supuestos del cat. 26.1"

Fundamentacion.

En la propuesta de reforma del art. 26.1 defendemos suprimir
todas las causas de expulsion administrativa referentes a la comision
de delitos: pensamos que debe primar en tales casos la sustanciacion
del procedimiento penal. Aqui, sin embargo, aceptamos un supues-
to de expulsion administrativa con previa autorizacion judicial casi
como otro de salida voluntaria auterizada judicialmente, vinculados
ambos al encartamiento por un delito. Las dos hipétesis pueden fun-
darse en el principio de subsidicriedad del derecho penal: Razones
ligadas al principio de oportunidad procesal e incluso de naturaleza
preventiva aconsejan renunciar o la pesecucion penal cuando, tra-
témdose de delitos de moderada importancia, el presunto delincuen-
te extranjero se muestra dispuesto a salir del pals o la autoridad
administrativa puede probar que ha incurrido en alguna causa de
expulsién ajena al delito por el que esté encartado.

Para que esa fundamentacion se mantenga es preciso que el
delito de referencia no sea muy grave: De chi la propuesta descopa-
ricién de lat mencién a lo que deba entenderse por delitos menos gra-
ves, que obliga a tener en cuenta sin mds el art. 13 del codigo penal,
v en consecuencia a reducir notablemente la gravedad de los
supuestos abarcados (p.e. ahora penas de hasta tres anos y no, como
antes, de seis). En todo caso somos conscientes que a esa conclusion
va lleva en la actualidad la Disposicion transitoria undécima del
nuevo codigo penal.
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Por ofro lado resulter coherente que, dado el supuesto de expul-
sién que hemos dejado en el cat. 26.1, solo se pueda cutorizen la expul-
sion del extramjero no residente legal, scdvagucrdando la permanencict
en Espema del residente legal, por lo general socialmente integrado,
con lo que su accion delictiva tiene otras repercusiones de oportunidad
y preventivas diversas de las del residente no legal. Al residente legal,
sin embargo, podré tarmbién cutorizéusele la salida voluntaricr, con lo
que se asume que, pese a todo, su conducta, al ser exiranjero, no tiene
idénticas repercusiones preventivas que la de los nacionales.

Finalmente, la presunta comision de una falta es de tan esca-
sa trascendencia que no hay razones suficientes que justifiquen una
autorizacién de expulsién? o una salida autorizada a cambio de evi-
tar el cumplimiento de la penc.

Cinco, El art. 21,2 p.2 debe ser derogado.
Fundamentacion.

Los sustitutivos de pena deben cuedar limitados a los previstos en
el cadigo penal (Libro 11, capitulo III, Secaién 29), sin que se estime acerta-
do que «a través de la LO. de Extramjernia se introduzea una medida susti-
tutiva de expulsion de extranjeros que aberca de hecho supuestos diver-
s0s a los contemplados en el art. 89,1 inciso primero del codigo pendal (p.e.
abarea cudquier pena por delito menos grave y no exclusivamente
penas privativas de libertad inferiores a seis ¢mos) y con recquisitos en el
crrt. 89 no establecidos (satisfaccion de las responsabilidades civiles).

Propuesta de reforma del reglamento de extranjeria.

Uno. El art. 106.2 debe derogarse.

2. La cual, en todo caso. podid realizarse administrativarpente si se da el supuesto
del art. 26.1
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Fundamentacion.

En coherencia con lo sostenido en relacion al art. 21.2.p.2 de
la Ley de extranjeria.

Dos. El art. 123.2 se inicicr@ del modo siguiente:
“De lo dispuesto en los péarafos a) v b) del apartado anterior...”.

Fundamentacion.

Se pretende cue el Reglamento de Extranjeria no cierre el paso
a la interpretaciéon més plausible del art. 36.2 de la Ley de Extran-
jeriat. segan la cual quedan exceptuados de devolucion los solicitan-
tes de asilo, tanto en los casos de mera entrada ilegal como en aque-
llos en los que se trata de una entrada ilegal por infraccién de una
previa prohibicion de entrada.

Tres. El nimero 4 del cat. 123 queda derogado.
Fundamentacion.

Aun cuando a primera vista pudiera parecer sorprendente
nuestra propuesta de admitir un periode de detencién en la devolu-
cion, que el actual Reglamento expresamente excluye, ello es pre-
ciso si cqueremos mantener la coherencia en el tratamiento de la
devolucién que hemos proyectado: El actual Reglamento puede
prescindir de un periodo de internamiento durante la devolucién
porque procede a devoluciones inmediatas, sin expediente; noso-
tros, por el contrario, hemos cerrado el paso a esa inmediatez esta-
bleciendo un procedimiento para la devolucion. Por lo demds, no se
olvide que el periodo de intemamiento lo hemos condicionado nota-
blemente ademds de reducido en todo caso a un méximo de diez dics.
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Propuesta de reforma de la ley de asilo.

Uno. El art. 5.1 deberia inicicase ast:
"Solicitado el asilo por cuclquier extranjero no podra ser recha-
zado en frontera, devuelto o expulsado hasta tanto se haya...”.

Fundamentacion,

Se pretende de nuevo asegurar que la devolucion no rija en
ninguan caso para el solicitante de asilo.

Dos. Al parrafo tercero del art. 5.7 deberd anadirse el siguien-
te inciso:

" i el solicitante careciera durante ese periodo de medios para
abandonar el pais, su estancia en tales dependencias sera conside-
rada como una detencion de cardcter preventivo o cautelar, debien-
do la autoridad gubemativa poner a disposicién de la autoridad judi-
cial al solicitante en el mdas breve plazo de tiempo posible y en todo
caso antes de tremscurridas las primeras 72 horas”.

Fundamentacioén.

Se pretende que la autoridad judicial pueda controlar a partir
de cierto momento el trato dispensado a los solicitantes de asilo en un
supuesto tan sensible como el de inadmision a framite de la solicitud
en frontera.

Su ambito de aplicaciéon se limita a aquellos casos en los que,
pese a la sentencia del tribunal constitucional, no hay obstaculos
conceptudles para hablar de detencion.

Propuesta de reforma del reglamento de asilo.

Uno. El art. 12 concluird del modo siguiente:
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“el extranjero no podra ser devuelto ni expulsade hasta tanto
se haya analizado v resuelto su peticion, sin perjuicio de las medidas
cautelares que puedon acloptarse por la cutoridad competente”.

Fundamentacion.

Se pretende de nuevo asegurar cue la devolucién no rija en
ningin caso para el solicitante de asilo.

Propuesta de reforma del codigo penal.

Uno. El cat. 89.1 deberd quedar redactado como sigue:

“Las pendas menos graves impuestas o un extranjero podran ser
sustituidas, previa audiencia de éste, por su expulsion del territorio
nacional. Si el extranjero tiene residencia legal en Espana deberd tra-
tarse de una pena menos grave prvativa de libertad y serd condi-
cién previa para la sustitucion su consentimiento”.

Fundamentacién.

1. Por lo que respecta al extranjero no residente legal el pre-
cepto es equivalente al supuesto de expulsion del articule 21.2 de la
ley de extranjeria, con la salvedad de que alli estabamos ante una
decision administrativa con previa cutorizacion judicial que recae
sobre dlguien que presuntamente ha delinquido, v aqui ante una
medida sustitutiva Impuesta a acuel en quien ha recaido una con-
dena penal, La fundamentacion deberia ser también equivalente.

II. Por lo que respecta al extranjero residente legal, introduci-
mos la posibilidad de la medida sustitutiva, cosa que el actual codi-
go no contempla. Su fundamentacién residiria en que. en delitos de
moderada gravedad, las necesidades preventivo-generales y pre-
ventivo-especiales se satistacen igualmente con la expulsion del terri-
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torio del extranjero durante un cierto perodo de tiempo. El que su
consentimiento sea vinculante supone un reconocimiento -en la linea
de Io que sucede respecto a la pena sustitutiva de trabajos en bene-
ficio de la cormnunidad (ert. 49,1)5- de que la scncién conlleva una
clerta excepcionalidad y consecuente violacion del principio de
igualdad dada su residencia legal en Espanadt.

11I. Por otrer parte. mientras que respecto al extramjero no resi-
dente legal, en linea con lo preceptuado en la ley de extranjeric,
mantenemos la posibilidad de la expulsion en relacion a toda pena
menos grave, restringimos la posibilidad de expulsion del extranjero
residente legal a las penas menos graves privativas de libertad: La
razén de la distincién esté igualmente en la mayor integracion del
residente legal en Espcmas, que debe excluirle de la altemativa de la
expulsién, aun voluntaria, cuemdo la pena menos grave no sea sufi-
cientemente significativa. Por otro lado, sea el extranjero residente
legal o no, v a semejcnza del art, 21.2 p.1 de la ley de extranjeria,
las penas leves no justifican la expulsion.

En sentido contrario, los fines de la pena impiden que conduc-
tas castigadas con penas propias de los delitos graves puedan ser
objeto de sustitfucion, tanto en extranjeros residentes legales como en
residentes ilegales: en este sentido consideramos que el limite de seis
anos de privacién de libertad establecido actualmente en el codigo
es demasiado elevado y por ello lo rebajamos a tres anos.

3, Par mdas que en alla pesa decisivamente la prohibicion constitucional de los ta-
bajos forzadoes.

4. La necesidad del consentimiento es, a su vez, coherente con el hecho de que la
salicda autorizadda que contempla el art. 21 2 p. | de la ley de extranjeria para el extran-
jero encartado en un delito menos grave y que es aplicable asimismo a los residentes
legales, tombién exige el consentimiento

5. En todo caso. no se alvide ciue el residente legal puede obtener una cutorizacion
de salida a partir del art. 21.2. de la ley de extranjeria en cuanto esté encartadeo por cual-
quier delito grave.
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IV. Por ltimo, rechazamos la posibilidad de imponer una
medida sustitutiva de expulsion en hipotesis en cque normalmente,
cumplidas las tres cuartas partes de la penda, estd abierta la posibili-
dad de la libertad condicional: Si la alternativa judiciclmente adop-
tada es la de ejecutar la pena en Espana, ésto debe llevarse hasta
sus Gltimas consecuencias y no modificar tal decision precisamente
en el momento en el que més claramente se abren las posibilidades
de resocializacion y correccion del delincuente. Por lo demds, lo con-
trario constituye una violacion del principio del ne bis in idem, pues
se Impone una medida completa, la de expulsion, para sustituir sdlo
un segmento de una pena, que en su mayor parte ya ha side cum-
plida. No hay que olvidar asimismo que el crt. 197.1 del reglamento
penitenciario, respecto al extranjero no residente legalmente en
Espana, prevé el cumplimiento del periodo de libertad condicional
en su pais de origen, pero siempre con la conformidad del interno.

Dos. El art. 89.2 debe quedar redactado como sigue:

"El extranjero no podr& regresar a Espanca en un plazo de dos
a seis anos contados desde la fecha de su expulsion, atendida la
duracién de la pena impuesta. Si regresare antes de dicho término
cumpliré@ las penas que hayan sido sustituidas; no obstante, a los
efectos del cumplimiento de las penas privativas de libertad sutitui-
das, se podra descontar el iempo permanecido fuera de Espana a
razén de un dia de prision por cada tres dias ausente de Espana y de
un arresto de fin de semamna por cada seis dias fuera de Espana”.

Fundamentacion,

I. Se considera excesivo el periodo de prohibicion de entrada
previsto en el codigo, que consecuentemente se rebaja.

II. Se toma la decision de computar el tiempo permanecido
fuera de Espana de cara al cumplimiento de la pena sustituida en
caso de quebrantamiento de la medida sustitutiva, a semejanza de
la prevision del art. 88.3 del codigo.
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El médulo de conversion es, sin embargo, dificil de escoger, pues
debe procurarse que a través de él no le compense claramente al
extranjero quebrantar la pena sustituida, lo que obliga a prestar aten-
cién al plazo de permemencia fuera de Espana que se le puede impo-
ner, que lo hemos dejado en de dos a seis anos. De ahi que la conver-
sién se limite o las penas privativas de libertad -sin inclusion del aaresto
sustitutorio-, v que el médulo sea més exigente que los del art. 88.

Esto Gltimo es, por lo demds, coherente con el hecho de que el
periodo minimo de dos vy mdaximo de seis anos en €l que puede
moverse la expulsion se encuentra en gen parte por encima del
periodo maximo de tres anos de prision o de caresto de veinticuatro
fines de semana que se le puede imponer como pena privativa de
libertad por un delito menos grave, que es, no lo olvidemos, aquél
respecto al que se puede imponer la medida sustitutiva de expulsion.

Tres. El art. 108 debiera redactarse como sigue:

"Si asl lo aconsejoara una mas adecuada prevencion de su peli-
grosidad criminal, el juez o tribunal podré acordar la expulsion del
territorio nacional del extranjero, previa audiencia de éste o, en su
caso, de su representante legal, en sustitucion de las medidas de
seguridad privativas de libertad que le sean aplicables. Si el extran-
jero reside legalmente en Espana serd preciso su consentimiento o, en
su caso, el de su representante legal.

La medida de expulsion no podra exceder del tiempo que
habria durado la pena privativa de libertad si el sujeto hubiere sido
declarado responsable’.

Fundamentacion.

Se limita la posibilidad de aplicar la medida sustitutiva de
expulsion a los casos en que razones preventivo-especiales lo hagan
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aconsejable, privandole de su actual car@cter discrecional v déndo-
le un fundamento plenamente asumible.

Se extiende al extranjero residente legalmente, algo conve-
niente o partir de la nueva fundamentacién vy requisito establecidos.

Dado que en la medida sustitutiva de expulsion se persiguen
exclusivamente fines preventivo-especiales, no hay ningun motivo
para que se le prive a ella de la garantia frente o la cabitrariedad
cue supone el que la duracion de la medida no supere la de la pena
conrespondiente al delito, al igual que en las restantes medidas pri-
vativas de libertad a las que ésta sustituye.

Cuatro. El art. 96.3.5% debe quedar redactado como sigue:
"La expulsion del territorio nacional de extranjeros”.

Fundamentacion.

En coherencia con lo dicho en el punto tercero antecedente res-
pecto al art. 108, y en el bien entendido de que la medida del art. 96.3.5°
solo resulta aplicable a los supuestos contemplados en el art. 108.
Propuesta de reforma de la ley del tribunal del jurado.

Uno. El art. 8.1 debe quedar redactado como sigue:

"1. Ser mayor de edad espanol o extranjerc con residencia
legal en Espana.
Fundamentacion.
Se quiere que el extramjero residente legal pueda ser miemibro

ce un fribunal de jurado, lo que puede favorecer su pertenencia a la
comunidad en la que reside y por tanto su integracion socical.
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Dos. El art. 12 tremsforma el namero 7 en un namero 8 v anade
un nuevo namero 7 con la siguiente redaccion:

7. El extranjero residente legal por razén de un insuficiente
conocimiento del idioma en el que se va a desarrollar el juicio”.

Fundamentacion.

Conviene al buen descrrollo del juicio con jurado introducir
esta excusa, dada la redaccion que proponemos dar al art. 8.1.

Propuesta de reforma de la ley de asistencia juridica gratuita.

Uno. El art. 22 a) debe quedar redactado como sigue:

"Los ciudadanos espanoles, los nacionales de los demas
Estados miembros de la Unidn europea y los extremjeros que, encon-
tréndose en Espana, acrediten insuficiencia de recursos para litigar”.
Fundamentacion.

Se pretende que el exhranjero residente ilegal también pueda
beneficicrse de la asistencia juridica gratuita en el orden jurisdiccio-
nal civil, laboral v contencioso administrativo, dado que chora solo
disfrute de ella en el orden penal v en ciertos émbitos del orden con-
tencioso administrativo.

Propuesta de reforma de la ley de seguridad ciudadana.

Uno. El art. 28.3 debe derogarse.

Fundamentacioén.

Supone admitir la expulsion administativa en supuestos de
infraicciones graves o muy graves administrativas cometidas por
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extranjeros, residentes legales o no, lo que contradice la postura
mantenida en el punto uno de la propuesta de reforma de la ley de
extranjeria.

Propuesta de reforma del reglamento penitenciario.
Uno. Debe derogarse el art. 197.2.
Fundamentacion.

En coherencia con la propuesta supresién del inciso segundo
del articulo 89 del codigo penal.

Reforma de Circulares e Instrucciones de la Direcc. gral. de Institu-
ciones penitenciarias.

Uno. Se debericm revisar todas aquellas instrucciones o circu-
lcmes que interpretan los preceptos legales o reglamentarios de un
modo restrictivo, incompatible con el derecho fundamental o la
igualdad de frato de los extranjeros respecto a los nacionales. A ese
respecto seria en extrerno conveniente que se dictara una circular
cue cormmgiera los defectos de las precedentese.

En Salameanca, a 1 de noviembre de 1997.

6 No se considera pertinente reformar la Ley de asistencia a las victimas: Como
por lo demas aclara el art. 2 de su Reglamento, en el art. 2.1 de la Ley ya se abarca al
extranjero legal entre los recipiendarios de ayuda, En cuanto al extanjero ilegal, tam-
bién puede estar incluido si hay acuerdo de reciprocidad con su pais: incluirle ademds
aungue no existiera tal acuerdo se podria prestar a abusos. Por lo demds, nada impide
que en el ambito de asistencia, que no de ayuda, los deberes de informacién (art. 15 ley)
y las oficinas de asistencia (art. 16 ley) abarquen igualmente a los extranjeros ilegales.

56



FIRMANTES

ALONSO SUAREZ, JOSE ANTONIO
MAGISTRADO. AUDIENCIA PROVINCIAL SECC. 7¢ PENAL. MADRID

ALVAREZ ALVAREZ, GREGORIO
MAGISTRADO. JUZGADO 19 INSTANCIA E INSTRUCCION, N¢ 2.
SALAMANCA

ALVAREZ FERNANDEZ, CARLOS
MAGISTRADO. JUZGADO 19 INSTANCIA E INSTRUCCION, N2 6 . LEON

ALVAREZ GOMEZ, DOSINDA
MAGISTRADA. JUZGADO DE 1% INSTANCIA, N¢ 5. LA CORUNA

ALVAREZ VIZCAYA, MAYTE
PROFESORA TITULAR DE DERECHO PENAL DE LA UNIVERSIDAD
CARLOS III DE MADRID

ANDRES IBANEZ, PERFECTO
MAGISTRADO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID.
PRESIDENTE SECC. 154,

ASENCIO CASTILLAN, HERIBERTO
MAGISTRADO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANADALU-
CIA. SALA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO.

ASUA BATARRITA, ADELA
CATEDRATICA DE DERECHO PENAL DE LA UNIVERSIDAD DEL PAIS
VASCO,

BALERDI MUGICA, JOSE MANUEL
MAGISTRADO. JUZGADO DE LO PENAL, N® 4. SAN SEBASTIAN.
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BERLANGA RIBELLES, EMILIO
MAGISTRADO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA.
SALA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO.

BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, IGNACIO
CATEDRATICO DE DERECHO PENAL DE LA UNIVERSIDAD DE
SALAMANCA. RECTOR.

BIURRUN MANCISIDOR, GARBINE
MAGISTRADO. JUZGADO DE LO SOCIAL, N# 3. SAN SEBASTIAN

BLANES RODRIGUEZ, ESTRELLA
MAGISTRADA. JUZGADO DE 1¢ INSTANCIA. N2 8. BARCELONA

BLAZQUEZ MARTIN, RAQUEL
JUEZA. JUZGADO 1¢ INSTANCIA E INSTRUCCION, N? 2. PARLA
(MADRID).

BOLDOVA PASAMAR, MIGUEL ANGEL
PROFESOR TITULAR DE DERECHO PENAL DE LA UNIVERSIDAD DE
ZARAGOZA.

BORJA JIMENEZ, EMILIANO
PROFESOR TITULAR DE DERECHO PENAL DE LA UNIVERSIDAD DE
VALENCIA

BODAS MARTIN, RICARDO
MAGISTRADO. JUZGADO DE LO SOCIAL, N¢ 31. MADRID

CARBONELL MATEU, JUAN CARLOS

CATEDRATICO DE DERECHO PENAL DE LA UNIVERSIDAD DE
VALENCIA. DECANO.
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CARMENA CASTRILLO, MANUELA
CONSEJERA GENERAL DEL PODER JUDICIAL.

CARMONA RUANO, MIGUEL
PRESIDENTE DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE SEVILLA

CASTRESANA FERNANDEZ, CARLOS
FISCAL. FISCALIA ANTICORRUPCION. MADRID

CASTRO MARTINEZ, ANTONIO
JUEZ. JUZGADO 12 INSTANCIA E INSTRUCCION, N¢ 1. VILLALBA (LUGO)

CID MOLINE, JOSE
PROFESOR TITULAR DE DERECHO PENAL DE LA UNIVERSIDAD
AUTONOMA DE BARCELONA.

CLERIES NERIN, NURIA
MAGISTRADA. SERVICIO INSPECCION CONSEJO GENERAL PODER
JUDICIAL.

COMAS DE ARGEMIR CENDRA, MONTSERRAT
MAGISTRADA. JUZGADO DE INSTRUCCION, N® 3. BARCELONA

CUESTA ARZAMENDI, JOSE LUIS DE LA
CATEDRATICO DE DERECHO PENAL DE LA UNIVERSIDAD DEL PAIS
VASCO. VICERRECTOR.

DIEZ RIPOLLES, JOSE LUIS
CATEDRATICO DE DERECHO PENAL DE LA UNIVERSIDAD DE
MALAGA.

D'OLHABERRIAGUE RUIZ DE AGUIRRE, JUAN
MAGISTRADO. JUZGADO DE LO SOCIAL, N® 30. BARCELONA
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DONATE MARTIN, ANTONIO
MAGISTRADO. PROFESOR DE LA ESCUELA JUDICIAL.

DUCE SANCHEZ DE MOYA, IGNACIO
MAGISTRADO. JUZGADO DE LO SOCIAL, N¢ 2. CIUDAD REAL

ESCOBAR MARULANDA, GONZALO
PROFESOR TITULAR DE DERECHO PENAL DE LA UNIVERSIDAD DE
GERONA.

ESCUDERO SANCHEZ, FRANCISCO
MAGISTRADO, REGISTRO CIVIL. VALLADOLID,

ESPINOSA CASARES, IGNACIO
MAGISTRADO, PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LA RIOJA..

FABIA MIR, PASCUAL
MAGISTRADO. JUZGADO DE INSTRUCCION N2 35 . MADRID

FABREGA RUIZ, CRISTOBAL FRANCISCO
FISCAL. AUDIENCIA PROVINCIAL. JAEN

FELIS GARCIA, JOSE LUIS
MAGISTRADO. JUZGADO 1¢ INSTANCIA E INSTRUCCION, N2 3. SANT
BOI DE LLOBREGAT (BARCELONA).

FERNANDEZ ENTRALGO, JESUS
AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID. PRESIDENTE SECC. 172,

FERNANDEZ, MARIA DOLORES
PROFESORA TITULAR DE DERECHO PENAL DE LA UNIV. DE MURCIA.
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FERRER GARCIA, ANA MARIA
MAGISTRADA. AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID

FERRE OLIVE, JUAN CARLOS
CATEDRATICO DE DERECHO PENAL. UNIVERSIDAD DE HUELVA.

GALLEGO ALONSO, CELIMA
JUEZA. JUZGADO 1¢ INSTANCIA E INSTRUCCION, N2 6. GANDIA.
VALENCIA

GARCIA ALARCON, VIRGINIA
MAGISTRADA. JUZGADO DE LO SOCIAL, N® 22, MADRID.

GARCIA ARAN, MERCEDES
CATEDRATICA DE DERECHO PENAL DE LA UNIVERSIDAD AUTO-
NOMA. DE BARCELONA.

GARCIA DE DIOS FERREIRO, RAMIRO
MAGISTRADO. AUDIENCIA NACIONAL. MADRID.

GARCIA GARCIA, SANTIAGO
MAGISTRADO. AUDIENCIA PROVINCIAL DE HUELVA.

GARCIA MUNOZ, PEDRO LUIS
JUEZ. JUZGADO 1¢ INSTANCIA E INSTRUCCION, N® 1. ARENYS DE
MAR. BARCELONA

GIL MERINO, ANTONIO
MAGISTRADO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE SEVILLA.. PRESI-
DENTE. SECC. 7¢.

GIMENEZ PERICAS, ANTONIO
MAGISTRADO. AUDIENCIA PROVINCIAL DE BILBAO
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GOIZUETA RUIZ, FERNANDO
MAGISTRADO. JUZGADO 1¢ INSTANCIA E INSTRUCCION, N2 1. BADA-
LONA (BARCELONA)

GONZALEZ FERNANDEZ, JAVIER
MAGISTRADO. AUDIENCIA PROVINCIAL DE SEVILLA

GONZALEZ GONZALEZ, ESTHER
MAGISTRADA. JUZGADO 1% INSTANCIA E INSTRUCCION, N* 1. ZAMORA

GONZALEZ GUITIAN, LUIS
CATEDRATICO DE DERECHO PENAL DE LA UNIVERSIDAD DE
SANTIAGO

GRACIA MARTIN, LUIS
CATEDRATICO DE DERECHO PENAL DE LA UNIVERSIDAD DE ZARAGOZA.

GURDIEL SIERRA, MANUEL
PROFESOR TITULAR DE DERECHO PENAL DE LA UNIVERSIDAD
COMPLUTENSE DE MADRID.

HORMAZABAL MALAREE, HERNAN
CATEDRATICO DE DERECHO PENAL DE LA UNIVERSIDAD DE GERONA.

IBANEZ SOLAZ, MARIA F.
MAGISTRADA. JUZGADO DE INSTRUCCION, N? 16. VALENCIA.

JORGE BARREIRO, ALBERTO
MAGISTRADO. AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID.

LAMARCA PEREZ, CARMEN

PROFESORA TITULAR DE DERECHO PENAL DE LA UNIVERSIDAD
CARLOS IIL
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LANDROVE DIAZ, GERARDO
CATEDRATICO DE DERECHO PENAL DE LA UNIVERSIDAD DE
MURCIA.

LARRAURI PIJOAN, ELENA
PROFESORA TITULAR DE DERECHO PENAL DE LA UNIVERSIDAD
AUTONOMA DE BARCELONA

LAURENZO COPELLO, PATRICIA
CATEDRATICA DE DERECHO PENAL DE LA UNIVERSIDAD DE LA
LAGUNA.

LIBRAN SAINZ DE BARANDA, PEDROC
MAGISTRADOQ. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CASTILLA-LA
MANCHA.

LORENZO SALGADO, JOSE MANUEL
CATEDRATICO DE DERECHO PENAL DE LA UNIVERSIDAD DE
SANTIAGO.

LOPEZ KELLER, CARLOS
MAGISTRADO. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE GALICIA.,

LOZANO ALVAREZ, MARIA ANTONIA
MAGISTRADA. JUZGADO DE LO SOCIAL, N 29. MADRID.

MAPELLI CAFFARENA, BORJA
CATEDRATICO DE DERECHO PENAL DE LA UNIVERSIDAD DE SEVILLA.

MAQUEDA ABREU, M® LUISA

CATEDRATICA DE DERECHO PENAL DE LA UNIVERSIDAD DE AL-
MERIA.
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MATA, NORBERTO DE LA
PROFESOR TITULAR DE DERECHO PENAL DE LA UNIV. DEL PAIS VASCO.

MANGLANO SADA, LUIS
MAGISTRADO. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE VALENCIA.

MARTIN CORREDERA, JOSE FELIX
JUEZ. JUZGADO 19 INSTANCIA E INSTRUCCION, N2 2. PLASENCIA.
CACERES

MARTIN PALLIN, JOSE ANTONIO
MAGISTRADO DEL TRIBUNAL SUPREMO. MADRID.

MARTINEZ-BUJAN PEREZ, CARLOS
CATEDRATICO DE DERECHO PENAL DE LA UNIV. DE LA CORUNA

MARTINEZ LAZARO, JAVIER
MAGISTRADO. JUZGADO DE LO PENAL, N2 4. MADRID

MARTINEZ ZAPATER, LUIS FERNANDO
MAGISTRADO. AUDIENCIA PROVINCIAL DE BARCELONA. SECC. 3¢

MONTALBAN HUERTAS, MARIA INMACULADA
MAGISTRADA. JUZGADO DE INSTRUCCION, N¢ 7. GRANADA

MORAN GONZALEZ, MANUEL
MAGISTRADO. AUDIENCIA PROVINCIAL DE SALAMANCA

MORENO RETAMINO, JULIAN MANUEL
MAGISTRADO. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA.

MOVILLA ALVAREZ, CLAUDIO
MAGISTRADO, DEL TRIBUNAL SUPREMO. MADRID
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MUNOZ CONDE, FRANCISCO
CATEDRATICO DE DERECHO PENAL DE LA UNIVERSIDAD DE SEVILLA.

MUNOZ SANCHEZ, JUAN
PROFESOR TITULAR DE DERECHO PENAL DE LA UNIVERSIDAD DE
MALAGA.

NAVARRO ESTEVAN, JOAQUIN
MAGISTRADO. AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID

NIETO GARCIA, LUIS CARLOS
JUEZ. JUZGADO 19 INSTANCIA E INSTRUCCION DE PIEDRAHITA
(AVILA),

OIZA CASADO, MARIA ASUNCION
MAGISTRADA. JUZGADO 19 INSTANCIA E INSTRUCCION, N2 5.
HOSPITALET (BARCELONA)

ORTEGA LORENTE, JOSE MANUEL
MAGISTRADO. JUZGADO DE INSTRUCCION N2 5, VALENCIA

ORTS BERENGUER, ENRIQUE
CATEDRATICO DE DERECHO PENAL DE LA UNIVERSIDAD DE
VALENCIA

PANTOJA, FELIX
FISCAL. FISCALIA DE MENORES, MADRID.

PAREDES CASTANON, JOSE MANUEL
PROFESOR TITULAR DE DERECHO PENAL DE LA UNIV. DE VIGO.

PAUL VELASCO, JOSE MANUEL DE
MAGISTRADO. AUDIENCIA PROVINCIAL DE SEVILLA
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PENIN ALEGRE, CLARA
MAGISTRADA, AUDIENCIA PROVINCIAL DE SANTANDER

PEREZ-BENEYTO ABAD, JOSE JOAQUIN
MAGISTRADO. JUZGADO DE LO SOCIAL, N2 4, SEVILLA

PESTANA PEREZ, MARIO
MAGISTRADO. JUZGADO INSTRUCCION N2 9. MADRID,

POLAINO NAVARRETE, MIGUEL
CATEDRATICO DE DERECHO PENAL DE LA UNIVERSIDAD DE SEVILLA.

QUERALT JIMENEZ, JUAN JOSE
CATEDRATICO DE DERECHO PENAL DE LA UNIVERSIDAD CENTRAL
DE BARCELONA

REBOLLO VARGAS, RAFAEL
PROFESOR TITULAR DE DERECHO PENAL DE LA UNIVERSIDAD
AUTONOMA DE BARCELONA.

RODRIGUEZ ACHUTEGUI, EDMUNDO
MAGISTRADO. JUZGADO DE 1% INSTANCIA, N2 10. BILBAO

RODRIQUEZ RAMOS, LUIS
CATEDRATICO DE DERECHO PENAL DE LA UNIVERSIDAD COMPLU-
TENSE DE MADRID

RODRIGUEZ SANTOCILDES, FCO. JAVIER
MAGISTRADO. JUZGADO DE LO PENAL, N? 7. BARCELONA

ROMEO LAGUNA, JUAN JOSE
MAGISTRADO. AUDIENCIA PROVINCIAL DE SEVILLA
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ROSAL BLASCO, BERNARDO DEL
CATEDRATICO DE DERECHO PENAL DE LA UNIV, DE ALICANTE

RUBIO DE LA IGLESIA, JOSE MANUEL
FISCAL. TRIBUNAL SUPERIOR JUSTICIA DE EXTREMADURA,

SAEZ VALCARCEL, RAMON
CONSEJERO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

SANCHEZ ANDRADA, JESUS
JUEZ. JUZGADO 12 INSTANCIA E INSTRUCCION, N¢ 1. AYAMONTE
(HUELVA).

SAN MIGUEL BERGARETCHE, NEKANE
MAGISTRADO. JUZGADO DE INSTRUCCION N¢ 7. BILBAO.

SANZ RUIZ, JOSE ANTONIO
TENIENTE FISCAL. TRIBUNAL DE CUENTAS. MADRID

SERRANO-PIEDECASAS, JOSE RAMON
CATEDRATICO DE DERECHO PENAL DE LA UNIVERSIDAD DE LAS
PALMAS

SOLA RECHE, ESTEBAN
PROFESOR TITULAR DE DERECHO PENAL DE LA UNIVERSIDAD DE LA
LAGUNA.

SUAREZ GONZALEZ, CARLOS J.
CATEDRATICO DE DERECHO PENAL DE LA UNIVERSIDAD DEL PAIS
VASCO.

TAMARIT SUMALLA, JOSEP M,
PROFESOR TITULAR DE DERECHO PENAL DE LA UNIV. DE LERIDA.
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TERRADILLOS BASOCO, JUAN

CATEDRATICO DE DERECHO PENAL DE LA UNIVERSIDAD DE CADIZ.
URIA I MARTINEZ, JOAN FRANCESC

MAGISTRADO. AUDIENCIA PROVINCIAL DE BARCELONA

VALLE MUNIZ, J. MANUEL
CATEDRATICO DE DERECHO PENAL DE LA UNIVERSIDAD DE LERIDA.

VENTURA FACI, RAMIRO
MAGISTRADO. AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID

VENTURA MAS, SILVIA
MAGISTRADA. JUZGADO 19 INSTANCIA E INSTRUCCION, N¢ 5.
TARRAGONA

VIDAL I MARSAL, SANTIAGO
MAGISTRADO. JUZGADO DE LO PENAL, N? 3. BARCELONA

VIRTO LARRUSCAIN, MARIA JOSE

PROFESORA TITULAR DE DERECHO PENAL DE LA UNIVERSIDAD DEL
PAIS VASCO.
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