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RESENTACION

El Grupo de estudios de politica crimincal se complace en ofrecer
unc vez maés los resultados de los Gltimos trabajos realizados. En este
caso se trata de los estudios llevadoes a cabo durante todo el crio 2000
vy una parte del 2001 sobre el mejor descarollo de una justicia penal
internacional.

Impulso destacado para la eleccion del tema fue la aprobacién
en Roma el 17 de julio de 1998 del tanto tiempo cnhelado Estatuto
para una Corte penal internacional.. Nuestra actividad se centrd en
una valoracion de los contenidos esenciales del citado Estatuto, asi
como en la elaboracién de un conjunto de propuestas de modifica-
cién de diversos cuerpos legales espanoles para acomodarlos temto o
las nuevas exigencias establecidas en aquel como a los principios que
deben inspirar un ordencamiento firmermente comprometido en la per-
secucién de los delitos internacionales. Todo ello ha coincidido en el
tiemjpo con el periodo abierto para ratificar el Estatuto por los diversos
paises firmantes, cosa que finalmente ha hecho Esparia el 4 de octu-
bre de 2000.

El presente volumen contiene en primer lugear, como suele ser
nuestro modo de proceder, un Manifiesto, en el que se sientan las
ideas v principios bésicos a descrrollar. A continuccién siguen uncas
Consideraciones criticas sobre algunos aspectos relevantes del Estatu-
to de Roma, v finclmente, en linea con lo que habitucimente caracte-
riza el segundo de los documentos sobre cualquiera de los temas poli-
tico-criminales tratados por el Grupo, un proyecto detenido de refor-



ma del cddigo penal, codigo penal militar, v ley orgémica del poder
judicial, formulado integramente v con sus correspondientes motiva-
ciones. Nuestro legislador todavia no ha procedido a las reformas le-
gales que vienen exigidas por la aceptacion de los contenidos del
Estatuto, pero sabemos que los trabajos preparatorios estém en mar-
cha y que se estém considerando nuestras propuestas.

Los documentos originados en el Grupo se ccompanan, cormo
siempre, por un conjunto de textos legales que permiten una mds
adecuada interpretacion de nuestras propuestas. Al respecto convie-
ne destacar la inclusiéon completa del Estatuto de la Corte penal inter-
naciondl, y de los diferentes documentos que constituyen Los elemen-
tos de los crimenes, de especial trascendencia en la concrecion de las
exigencias de responsabilidad reguladas en el Estatuto.

Por otra parte, durante los meses en que se llevaron a cabo
estos trabgjos el Grupo de estudios de politica criminal ha comenzado
a funcionar regulcrmente como asociacién legalmente inscrita, y ello
esta posibilitcmdo la creacion de una minima infraestructura econd-
mica v personal que esperamos que pronto podrd demostrar su efica-
cia en la potenciacion de las actividades del colectivo que lo integra,
colectivo que comprobamos con satisfaccién que no deja de
incrementarse.

La Junta directiva.



El Grupo de Estudios de Politica Criminal, colectivo nacional in-
tegrado por Catedréticos v Profesores titulares de Derecho Penal, Jue-
ces ¥ Magistrados, reunido en Barcelona el 19 de mayo de 2000, ha
acordado suscribir el siguiente

m ANIFIESTO SOBRE JUSTICIA
PENAL INTERNACIONAL

Ante el fenémeno de la mundializacidén y la creciente rup-
tura de la soberania de los Estados, los provectos sociales y politi-
cos progresistas deben apostar por €l desarrollo de espacios politi-
cos supraestatales con el vigor institucional suficiente como para
introducir control y racionalidad en el desarrollo de este fenéme-
no. Capaces, por tanto, de inyectar la igualdad indispensable para
que la proteccién de los derechos y libertades de todos sean real-
mente posibles.

Como la historia de este siglo demuestra, las apelaciones o la
igualdad bdésica no tendrian sentido si las desgajdsemos de una fina-
lidad ético-normativa clera: la defensa de los derechos humeamos. Desde
el mundo del derecho, ello debe traducirse, entre otras actuaciones
pero de modo primoerdial, en la posibilidad real y no meramente for-
mal de enjuicicr las grandes ablaciones de los derechos humanos: los
crimenes contra la humanidad. A propésito del caso Pinochet, hemos
defendido la actuacién de la jurisdiccién espaniola v, en general, la
proyeccién internacional de las jurisdicciones democréticas naciona-
les. Pero somos conscientes de que tales actuaciones dependen de
coyunturs cfortuncdas y estén sujetas a demasiadas trabas politicas.



Por todo ello, se hace necesario crecr una indiscutible justicicr interna-
ciondal para la defensa de los derechos humamos.,

II.

El Estatuto aprobado en Roma el 17 de julio de 1998 para el
establecimiento de una Corte Penal Internacional auténoma y per-
mcmente supone el inicio de un proceso que puede producir induda-
bles avances en la proteccién de los derechos humanos violados por
los més graves crimenes internacionales.

Por su carécter permanente, la Corte Penal Internacional puede
evitar los condicionamientos politicos y coyunturales derivados de la
correlacién de fuerzas internacional que inciden en la constitucién de
Tribunales ad hoc destinados a actuar tras un conflicto bélico o politico.

Por su carécter quténomo, la Corte Penal Internacional supone
un avance en el ejercicio del jus puniendi por parte de la comunidad
internacional para aquellos casos en que el Estado competente no
puede o no quiere ejercerlo. Esta intervencién supraestatal es espe-
cialmente necesaria en relacién a aquellos Estados que pretenden
mantener ambitos de decisidn en los que pueden llegar a amparar
atentados contra los derechos humcanos por meras razones de conve-
niencia geopolitica,

Asimismo, el Estatuto de Roma avanza en la definicién de los
crimenes contrala humemidad y los crimenes de guerna, excluyendo
la pena de muerte.

Establece, ademds, un mecanismo institucional para que la
respeonsabilidad sea exigida desde un érgano representativo de la
comunidad internacional. Los actucales instrumentos nacionales no
solo son limitados, sino que plantean conflictos entre gobiernos y
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jurisdicciones estatales, demuestran la dificil coordinacién de siste-
mas juridicos con normas sustantivas y procesales distintas v no re-
flejan el auténtico sentido de la demanda internacional de respon-
sabilidad penal.

Sin embargo, no pueden ignorarse las criticas que merece el
Estatuto de Roma, entre las que deben destacarse: ) como regla ge-
neral, la competencia de la Corte se limita o delitos cometidos en el
territorio o por nacionales de Estados que sean parte en el Estatuto; b)
el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, érgano netamente poli-
tico, mantiene algunas facultades de suspensién de la jurisdiceién de
la Corte; ¢) establece la pena de cadena perpetua v d) no se admite
la denuncia directa de las victimas ante la Corte.

Estas objeciones y la hasta ahora escasa ratificacidén que ha
recibido el Estatuto demuestran la resistencia de las potencias mun-
dicles a proteger efectivamente los derechos humanos, asi como su
pretension de conservar mérgenes de control que terminom por mom-
tener émbitos de impunidad.

Todo ello puede resumirse en la necesidad de que se universa-
lice también la jurisdiccion frente a los crimenes internacionales y pro-
porciona motivos suficientes para apoyar el proceso iniciado por el
Estatuto de Roma para la Corte Penal Internacional. En este sentido,
los Estados democréaticos deben demostrar la cutenticidad de su com-
promiso en la defensa de los derechos humanos, tomando la inicicrti-
va en la consolidacién de la jurisdiceién penal internaciondl, frente o
la actitud pasiva que pcrece esperar las consiganas de aquéllos de
quienes dependen. La proteccién de las victimas de los crimenes con-
tra la humanidad no seré asumida ni otorgada graciosamente por los
Estados tradicionalmente favorecedores de la impunidad, sino con-
quistada por la movilizacién de las fuerzas politicas progresistas de
toda la comunidad internacional.



1.

En atencion a ello, debemos exigir que el Estado espatiol adop-
te decisiones tanto politicas como juridicas.

Politicamente, el Estado espanol esté obligado no sdlo a ratifi-
car el Estatuto de Roma a la mayor brevedad posible, sino a promo-
ver el proceso de ratificacién por parte de otros Estados, bien en los
foros internacionales en los que esté presente, bien en el marco de las
relaciones bilaterales que montiene.

Juridicamente, el Estado espaniol debe iniciar el proceso de
adecuccion del ordencmiento interno a los principios del Estatuto de
Roma. Ello es posible y necesario, independientemente del momento
en que se constituya la futura Corte Penal Internacional, por los
siguietnes motivos:

@ Una vez constituida la Corte Penal Internacionad, ésta sdlo
actuard de acuerdo con el principo de complementcriedad,
respecto de la jurisdiccién del pais en que se haya cometido
el delito y en defecto de la actucacion de ésta. La opcién deli-
beradamente subsidiaria del Estatuto de Roma ha de
Interpretarse como la obligacién de los Estados -y, por tanto,
del Estado espanol-, de asumir en primer plano la represién
de los atentados contra los derechos humcmos cometidos en
su territorio, por lo que sus erdenamientos internos deben in-
cluir temto los delitos sancionados en el Estertuto de Roma como
los principios genercles sobre la exigencia de responsabilad
a los distintos participes.

b) 8i, por razones de divesrsa indole, el Estado del territorio en
que se cometen los delitos no los sanciona v tampoco inter-
viene la Corte Penal Internacional, el principio de justicia



universal recogido en la Ley Orgémica del Poder Judicial debe
serguir estableciendo, como hace ahora, la competencia es-
panola para juzgar delitos internacionales cometidos en el
extranjero. No sélo es un instrumento utilizable en estos mo-
mento sino que, tras la constitucién de la Corte Penal Inter-
nacional, debe compensar las eventuales incapacidades de
la actuacion internacional. Por ello hoy ya debe extenderse
a los delitos contenidos en el Estatuto de Roma.

V.

Al respecto, debe promoverse unda reforma del ordenamiento
espanol con arreglo a los siguientes principios:

1. Incorporacion al Cédigo Penal de la categoria de crimen con-
tra la humemidad en la linea de la definicién del Estatuto de
Roma, que incluya con la necesaria taxatividad los atenta-
dos contra los derechos humanos como parte de una actua-
cién generalizada v sistemética contra la poblacién civil, En
todo caso, debe incluir la actuacién contra graupos politicos.

2. Adecuacioén, en su caso, de las previsiones de los carticulos
608 a 614 del Cédigo Penal y los correspondientes del Codi-
go Penal militcr a la definicién internacional de crimenes de
guerra contenida en el Estatuto de Roma.

3. Declaracion expresa de la manifiesta ilicitud de las érdenes
de cometer estos crimenes.

4. Regulacién de la responsabilidad penal de los dirigentes po-
liticos y/o militares que, sin haber intervenido como ejecutores
mctteriales ni inductores directos, hayan orgamizado, contro-
lado o no impedido la ejecucion de estos delitos.
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5. Declaracion expresa de imprescriptibilidad de los crimenes
contra la humanidad vy los crimenes de guerra.

6. Inclusiéon de los delitos regulados por el Estatuto de Roma en
el articulo 23.4 de la Ley Orgdmica del Poder Judicial.

Sin perjuicio de ofras mdés amplias, éstas son las minimas refor-
mass legislativas que deberém realizarse. Pero, en todo caso, Espana
deberd adoptar también el compromiso formal de aportar medios
materiales y personales para hacer posible el efectivo funcioncomien-
to, la actuacién jurisdiccionadl v la ejecucién de las decisiones de la
Corte Penal Internacional.
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Los abgjo firmantes, redactores o posteriormente adheridos al
Meamifiesto sobre Justicia Penal Internacional, aprobado en Barcelona
el 19 de mayo de 2000, de ccuerdo con las pautas en él marcadas cisi
como con las de la reunidn de trabajo mantenida en Jerez de la Fron-
tera (Cadiz) el 1 de diciembre de 2000, aprueban las siguientes

ONGSIDERACIONES SOBRE EL
ESTATUTO DE ROMA

1. Introduccién

El art. 126 del Estatuto de Roma (ER) establece: "El presente Es-
tatutfo enfraré& en vigor el primer dia del mes siguiente al sexagésimo
dia en que se deposite en poder del Secretario General de las Nacio-
nes Unidas el sexagésimo instrumento de ratificacion, aceptacion,
aprobacién o adhesion”, Hasta el 31 de diciembre de 2000 los paises
podian firmar el ER v ratificarlo después. Pasada esc fecha, es necesa-
ria la ratificacién para poder unirse ol ER.

En Roma, ciento veinte Estados votaron o favoer de la Corte Pe-
nal Internacional (CPI); siete, en contra, entre ellos, Estados Unidos,
China e Irck. La ratificacion espariola se produjo en el mes de octubre
v la Gltima ratificacion, la croatd, se ha producido en el mes de mayo,
con lo que, afecha 31 de mayo de 2001, los paises que han ratificado
el ER son todavia sdlo 32,

Lacuestion no es, sin embargo, sélo cuantitativa. La cusencia entre

los Estados ratificantes de alguna de las gremdes potencias sigmificard que
el Tribunal nace con un margen de actuacion excesivermente limitado. En
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efecto, una buena parte de los cometidos del Tribunal, como son habiliter
un foro neutral que supere las reticencias de un Estado frente « ofro, o
suavizar tensiones internacionales cucmdo los crimenes ajuzger involucren
a varias jurisdicciones, o reductr la tentacion de algunoes Estadoes a tomer
medidas unilaterales y agresivas de aplicacién de “su” justicia, lo que sus-
citeria dudas sobre su neutralidad, son cometidos de imposible cumpli-
miento si no se cuenta con un apoyo internacional que implicue no sélo a
los Estados débiles sino termbién a los que, desde posiciones de fuerza, no
necesitom, para tomerse lajusticia por su meno, de Cortes internacionciles.

Tiene sentido, pues, seguir reivindicando que los delitos com-
prendidos en el ER secn contemplados por el Derecho interno como
sometidos al principio de justicia universal.

Y ello porque no puede desconocerse la posibilidad de utiliza-
cién espuria del ER, en el sentido de que su firma, pero no su ratifica-
cidn, pueda esgrimirse por algin Estado como pretexto para oponerse
a actuaciones particulares de otro Estado en persecucién de alguno
de estos delitos -p. ej., caso Pinochet-, con el crgumento de que lo
correcto es que sean enjuiciados por la CPL Si se crgumenta de este
moedo, v simultémeamente no se ratifica el ER, lo que se est& haciendo
es remitir el asunto ad calendas graecas, que es posiblemente lo per-
seguido con la firma del ER en los Gltimos dias de mandato del Presi-
dente Clinton (E.E.U.U.). La no ratificacién asegura que el ER serd, en
multitud de casos, letra muerta, y asilo prueba el Proyecto de Ley de
Defensa de los Soldados Americanos, que niega expresamente cual-
quier posibilidad de intervencién o la CPL

II. La Corte Penal Internacional

La composicién de la CPI pretende asegurar su independencic,
Y lo consigue en parte, cuncue el art. 16 del ER prevé una excepcién
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a esa linea, ya que obliga al Tribunal a suspender la investigacién o
enjuiciamiento de un hecho, si asi lo impone el Consejo de Seguridad
de NU, por un periodo de doce meses renovable en las mismas condi-
ciones. Si se tiene en cuenta que en ese Consejo estén presentes algu-
nos de los Estados que votaron en contra del ER, no es dificil temer
para clertos casos una clara amenaza de paralizacion de la actividad
jurisdiccional. Por ello se propone afnadir al final del articulo v tras la
clausula [...] la peticién podrd ser renovada por el Consejo de Seguri-
dad en las mismas condiciones” la expresion “por un Ginico otro perio-
do de doce meses”.

En la misma lineq, y para corregir la indeterminacién temporal
del precepto, se propone sustituir la expresion "lo antes posible” que
en el namero 5 del articulo 19 hace referencia al plazo para impugnar
la competencia de la Corte o la admisibilidad de la causa por la ex-
presién "en un plazo de seis meses”,

Por otro lado, frente al Proyecto de Estatuto, que supeditaba 1o
actuacion del Fiscal y, por tanto, de la Corte, a la iniciativa del Consejo
de Seguridad o de los Estados parte, es acertado que en el texto defini-
tivo del ER se admitc la posibilidad de la actuacién del Fiscal de oficio
(crts. 13 y 15), recogiendo informacién de todo origen, incluida lor sumi-
nistrada por organizaciones no gubernamentales y por las victimes.

En aras de la independencia de la Corte se exige que concurra
en sus magistrados, asi como en fiscales v secretarios, una alta consi-
deracion moral (arts. 36.3, 42.3, 43.3), requisito que ha de interpretarse
desde la finalidad de la propia Corte, que no es sino la de asegurar,
mé&s all& de la actuacion de los Estados, la aplicacién del Derecho. Si
retnen las condiciones para el ejercicio de las mds altas funciones
judiciales en sus paises se entiende que ya tienen esa integridad v
alta consideracién moral requeridas, conceptos de escaso alcance ju-
ridico. La idea de impcrcialidad, en cambio, se ha de examinar en
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cada caso con respecto a las peartes en conflicto. En todo caso, si se
mantiene la expresion, "alta consideracion moral” deberia equivaler
a constatada independencia v practica profesional v personal defen-
sora de los derechos humcamnos que inspiran el texto del ER.

Por altimo, el art. 53.1¢) no especifica a qué tipo de razones
puede acudir el Fiscal para decidir no proceder con careglo al presen-
te Estatuto, con el riesgo de que las mismas puedan tener una natura-
lezar exclusivamente politica. En este dmbito, més cue en ningQn otro,
debe prevalecer el principic de legalidad, sobre el de oportunidad,
siempre mds mediatizable desde posiciones de poder politico.

III. Cuestiones orgémnico-procesales
1. Complementariedad

En virtud del principio de complementariedad, ya recogido en
el Pre&mbulo del ER, la competencia de la CPI se limita o los casos en
que el Estado con jurisdiccion para enjuicicr el delito correspondiente
no pueda llevar a cabo la investigacidén o enjuiciamiento o, en su
caso, no quiera hacerlo (crt. 17).

También se extiende la competencia de la CPI a los casos de
crimenes no tipificados en el ordenamiento nacional, cungue agqui
mds que de complementariedad procede hablar de sustitucién, El
aparente silencio al respecto del ER queda cubierto por el tenor literal
del art. 17, ya que estos casos de laguna legal no son sino supuestos
en que el Estado no puede llevar a cabo el juicio.

La CPI carece, pues, de competencia originaria incluso respec-

to de los crimenes recogidos en el propio ER, adquiriéndola sélo de
modo subsidiario, Pero no de modo plenamente supeditado a la com-
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petencia de cada Estado. Para ello, el crt. 17 cutoriza Ia intervencién
de la CPI cuando la naturaleza de las iniciativas tomadas por el Esta-
do revele el propésito de sustraer los presuntos criminales a su respon-
sabilidad a través de demoras injustificadas o por cualguier otro me-
dio. Y el art. 20 no extiende la garantia de cosa juzgada cuando el
proceso seguido por el Estado sea manifiestamente ficticio v tenga
como propdsito el sustraer al acusado a la competencica de la CPL

Si bien es cierto que los andlisis sobre la intervencién de la CPI
se hacen a la vista de supuestos de actuacién de los érganos naciond-
les favorables al reo, nada obsta a la intervencién de aquélla en los
casos en que se actud contra reo. La pertinencia de esta lectura que-
da de manifiesto en los casos de guerra civil en los que el bando ven-
cedor se arrogara el derecho exclusive de juzgar alos vencidos sin las
garantias de un apcrato judicial independiente.

2. Competencia

La competencia de la CPI se limita a los crimenes cometidos en
el territorio o por un nacional de alguno de los Estados perte, o de
Estados que, sin pertenecer al Estatuto, acepten la intervencién
individualizada de la CPI para un caso concreto (art. 12.3).

La supeditacion de la actuacion del Tribundl ala aceptacién de los
Estados parece un notable punto débil de una Corte que, tal como reco-
mendd la Comision Andina de Juristas, si se concibe como instrumento
para geremiizen el principio de jurisdiccion universal, no deberia recuerir
de consentimiento particuler clguno. Sin embargo, el origen pactado del
ER parece que no puede ser compatible con una ampliccién de la compe-
tencia hasta coincidir con el principio de justicia universal,

Pero también la CPI puede actuar, a iniciativa del Consejo de
Seguridad, de acuerdo con las facultades que éste tiene o tenor de la
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Carta de NU para el mantenimiento de la paz v la seguridad interna-
ciondles (crt. 13 b).

Ademds de en estos casos, la negativa de un Estado o adherir-
se al ER o a aceptar la competencia de la CPI puede ser superada en
aquellos ofros, lamentablemente frecuentes, de comisién de delitos
en un Estado adherido por parte de ciudadanos del Estado no adheri-
do. Es el ejemplo clcaro de las guerras de agresién,

Asi, el ER ha ido més alld de lo que proponia, por ejemplo,
Estados Unidos, que exigia para los crimenes de guerra y contra la
humanidad que el Tribunal sélo pudiera intervenir si el Estado en
cuyo territorio se cometié el crimen y el Estado de nacionalidad del
acusado -ambos- eran partes en el Estatuto o aceptaban la jurisdic-
cion de la Corte para el caso en cuestion, exigencia que podria pare-
cer 16gica por cuanto con la redaccién final se puede imponer ¢ un
Estado no parte en un tratado la jurisdiccién de un érgano interna-
cional creado por éste si el hecho se comete en un Estado parte (lo
que, por ejemplo, podrd afectar a soldados norteamericanos
actuantes en Estados parte).

Téngase en cuenta, sin embargo, que hablamos de crime-
nes que forman parte del Derecho internacional consuetudinario
v en todos los Cédigos penales del mundo se sancionan; y salvo
que el Pentagono renuncie a aplicar su propia legislacién penal
militar, que recoge los Convenios de Ginebra de 1949, la posibili-
dad de que un soldado de los Estados Unidos aparezca ante la
Corte es minima.

Pero, en todo caso, el ER implica como se ha seficlado que suje-
tos que exterminen a sus conciudadanos en su propio territorio no
podrén ser enjuiciados conforme al Estatuto si el pais no ratifica éste o,
aan cuando lo ratifique, posteriormente -antes, durante o después de
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redlizcose las conductas-, se desligue del mismo, por ejemplo, con una
nueva Constitucion. Con ello, el alcance del Tribunal va a ser muy
limitado. Al ser complementario, siempre intervendrdn primero las
jurisdicciones estatales. ¥ cucndo éstas no deseen intervenir, el Tribu-
nal sélo podrd hacerlo si el sujeto ha delinquido en un Estado perte o
es nacional de un Estado parte. Con lo que, a la postre, el ER implica
una jurisdicciéon menor que la que corresponde al mero ejercicio del
principio de justicia universal.

De nuevo queda evidenciada la conveniencia de someter, por
parte del Derecho interno, los delitos del ER al principio de justicia
universal.

1V. Cuestiones penales
1. Principio de legalidad

El Derecho aplicable por la CPI lo integran ademdés del ER, los
denominados Elementos de los Crimenes v las Reglas de Procedimien-
to v Prueba, el Derecho internacional y, en su defecto, los principios
generales del Derecho (art. 21). Desde nuestra perspectiva de legali-
dad esto parece de dificil admisién, pero desde la perspectiva del
Derecho internacional o incluso del Derecho penal anglosajén, quizés
no sea tan desacertado. Ademds ha de observarse que la enumera-
cién de fuentes del art. 21 queda excepcionada por las reglas de es-
trictr legalidad de los articulos 22 a 24.

El principio de legalidad criminal queda proclamado en el art.
22.1 del ER, que se separa asi de otros Tratados internaciondles que
vienen admitiendo otras fuentes de crecacion de delitos como la cos-
tumbre internacional o los principios generales del Derecho.
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Por su parte, el principio de legalidad penal viene igualmente
recogido en el art. 23, si bien su eficacia queda relativizada por la
escasa determinacién de las penas previstas en el art. 77,

Como corolario del principio de legalidad, se consagra la prohi-
bicién de cnalogia o de interpretacion extensiva contra reo (art. 22.2),
lo que quiz& no resulta coherente con la férmula abierta “acto inhu-
mano de cardcter similar” con que el art, 7.1.k) cierra el listado de
crimenes de lesa humanidad.

2. Presupuestos de la responsabilidad penal

Son responsables criminalmente el autor, el coauter y el autor
medicto, concebido éste de modo absolutamente amplio ya que se
considera tal al que actia por medic de otro "sea éste o no penalmente
responsable” (art. 25.3.q).

Se castigan igualmente, aunque definidos con terminologia
confusa y con exceso de casuismo, el encubrimiento, la induccién y
la complicidad.

Los jefes militares, de jure o de facto, responden, en comi-
sién por omisién, por infraccidén de los deberes de control sobre sus
subordinados (art. 28.1). Entre esos deberes estd el de informa-
cién, de modo que responderd el jefe militar por los hechos come-
tidos por las fuerzas bajo su mando cuando no los controld si
"hubiere sabido o [...] hubiere podido saber que las fuerzas esta-
ban cometiendo esos crimenes o se proponian cometerlos’. De este
modo penetra en el texto legal el castige de comportamientos
imprudentes, lo que quizds sea satisfactorio desde un punto de
vista politico-criminal dadas las dificultades para probar el dolo
de los jefes militares en relacién con las conductas realizadas por
sus subordinados.
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La eximente de obediencia debida responde a las exigen-
cias tradicionales: quedard exento quien cumpla una orden si estu-
viera obligado por ley a obedecer, si no supiera que la orden era
ilicita v si la orden no fuera manifiestamente ilicita (las tres condi-
ciones son acumulctivas), Pero se anade que las érdenes de come-
ter actos de genocidio o crimenes de lesa humanidad se estimardn
siempre manifiestamente ilicitas, con lo que no pedrdn entrar en el
campo de la exencion, limitada, asi, al dmbito de los crimenes de
guerra (art. 33), respecto de los cucles también debiera rechazarse
su aceptacion.

3. Tipos delictivos

Para definir el genocidio se alude a la destruccién de grupos
nacionales, éinicos, raciales o religiosos, De forma acertada, en razén
de la naturaleza del delito, no se alude a grupos politicos o culturales,
a los que si se alude para definir los crimenes de lesa humemidad.

En cuanto alos crimenes de lesa humanidad v de guerra (arti-
culos 7 v 8) es nota comin la de que se trata de atentados o bienes
juridicos fundamentcales de las personas.

Hay que cuestionarse la prevision de la letra e) del n? 2 del art,
7 donde se descarta considerar tortura al “dolor o los sufrimientos que
se deriven Unicammente de sanciones licitas o que sean consecuencia
normal o fortuita de ellas’. Hay cue recordar la posibilidad de conflic-
to que se podria plantear con determinados paises islamicos que con-
templcm en sus legislaciones pencles précticas que desde la perspec-
tiva occidental podricn considerarse como tortura. Esto es problemditi-
co, porque si aceptamos que la cobertura legal todo lo permite, sin
limites al menos en el respeto a derechos humanos consolidedos -san-
ciones de mutilacién-, puede no tener sentido sancionar la tortura v si
debiera tenerlo. Parece, pues, que procede pronuncicse en el sentido
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de exigir que las "sanciones licitas”, para serlo, han de acomodarse a
una serie de principios minimos, entre los que se encuentra, con toda
claridad, la contraposicién “tortura-licitud” y suprimir dicho inciso en
cuanto la tortura no puede ser consecuencia normcal o fortuita de san-
ciones que respondan a las exigencias del Estado de Derecho, cual-
quierca que sea el marco cultural en cque éste se inserte. Por coherencia
ademds con los apcartados h e i del nimero 2, en los que no se alude a
la legalidad formal de sanciones materialmente inadmisibles, se debe
aplicar el mismo criterio en este caso.

Se propone también la supresion de la expresion "ni se lleven a
cabo en su interés” del namero 2 letra b X) del crt. 8, en relacién con
los “experimentos médicos o cientificos de cualquier tipo”, descfortu-
nada ol no concretarse cuién delimita dicho interés ni si el mismo
puede incluso existir en contra de la voluntad de la persona sometida
a tratamiento. Si no estém justificados en razén de un tratamiento mé-
dico no pueden ser llevados a cabo en su interés.

En el mismo articulo 8 se propone afiadir en el ndmero 2 letrab
XXVI) a la expresion “fuerzas crmadas nacionales” la de "grupos ci-
mados organizados”, tratando de buscar la coherencia con lo
preceptucdo en la letra f) del mismo articulo.

Asimismo, sustituir en el namero 2 letra b XXVI) del mismo cuti-
culo la edad de 15 anos por la de 18 anos, edad mdés acorde con las
tendencias politico-criminales sobre tratamiento y tutela del menor.

Entre los crimenes de guerra, el art, 8 namero 2 letra ¢) incluye
expresamente los conilictos internos. Otra opcién hubiera supuesto
desconocer los avances del Derecho Internacional Hurnaniterio. Si
parece claro que cabe incluir conflictos de guerra civil, queda en el
aire la cuestion de incluir o excluir situaciones de guerra de guerrillas,
tan frecuentes en paises sudamericanos o asidticos. En todo caso, en



cuanto al n? 2 letras d) y f) de dicho articulo, v cun cuando en esta
altima letra se aluda a la aplicacion del Estatuto a conflictos armados
que tienen lugar en el territorio de un Estado cuando existe un conflic-
to crmado prolongado entre las cutoridades gubernamentales y gru-
pos armados organizados o entre tales grupos, no cabe entenderse
incluidos acui los supuestos de terrorismo.

Por Gltimo, el n® 3 del mismo crt. 8 parece autorizcr en exceso
las actuaciones gubernamentcales cuando sefnala que nada de lo dis-
puesto en el n? 2 ¢) y d) afectard a la responsabilidad que incumbe a
todo gobierno de mantener y restablecer el orden pablico en el Esta-
do v de defender la unidad e integridad territorial del Estado por cual-
quier medio legitimo. Naturalmente, por legitimo hay que entender lo
que lo es desde perspectivas materiales: serdn medios legitimos los
compxttibles con los catélogos mds reconocidos de derechos funda-
mentales y no los que meramente cuenten con soporte formalmente
legal. Por eso quizés fuera conveniente anadir al final de dicho nime-
ro 3 la expresion "de conformidad con el respeto a las declaraciones
de derechos humamos”.

4, Penas

Aundque en el catdlogo de penas del crt, 77 no se incluye la
pena de muerte, es criticable que de la lectura del art, 80 se deduzca
la tolerancia hacia la existencia de legislaciones que puedan estable-
cerla o imponerla,

La regla general es la aplicacién de una pena privativa de
libertad, de cardceter temporal hasta treinta afios o de cardcter perpe-
tuo, a la que se pueden cnadir la multa v el decomiso de los instru-
mentos o efectos del delito. Ha merecido acerbas criticas doctrinales
la admisién de una pena de reclusion perpetua, cungue se reserve a
casos de extrema gravedad y haya de ser revisada a los veinticinco

35



anos. Por ello, ¥ en coherencia con el Manifiesto aprobado por el gru-
PO, se propone la supresién de la reclusién o perpetuidad del art. 77.1
letra b del Estatuto.

Los criterios de cuantificacién de la pena no son suficientes, ya
que el art. 78.1 se limita a remitir a la gravedad del crimen v a las
circunstancias del condenado. El art. 81.2, no obstante, indirecta-
mente exige proporcionalidad, al admitir la apelacién de la senten-
cia por desproporcion entre delito y pena; v los mismos efectos impo-
ne el crt. 83.3.

El art. 78, por Gltimo, no precisa las reglas concursales, puesto
que unicamente sefnala que se impondrd una pena para cadd uno
de los delitos cometidos y una pena comun, en la que se especificue
la duracién total, no siendo la pena resultante inferior a la més alta de
cada una de las penas impuestas, sin que exceda los 30 cnos. Esta-
mos ante una especie de regla concursal, sin criterios claros, salvo el
del libre arbitrio de la Corte.
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asi como las siguientes

ROPUESTAS DE REFORMA DEL
CODIGO PENAL, DEL CODIGO
PENAL MILITAR Y DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL

DE LOS DELITOS EN PARTICULAR: CUESTIONES PREVIAS
I. Delitos de lesa humanidad
1. Ubicacién sistemdtica

Se introduce un nuevo Capitulo en el Titulo XXIV del Libro II del
Cédigo Pendal ("Delitos contra la Comunidad Internccional”) relativo o
los "Delitos de lesa hurnanidad”. Su ubicacién como Capitulo II bis si-
gue la sistemdtica del Estatuto de Roma, donde los crimenes de lesa
humanidad aparecen en segundo lugar, detrds del genocidio y antes
de los crimenes de guerra. Este orden responde, ademds, al criterio de
mayor a menor gravedad de estos crimenes conforme a las pautas
trazadas por la jurisprudencia internccional.

2. Estructura tipica

a. Como punto de partida, la propuesta sigue el sistemc del
Estatuto de Roma, partiendo de una definicién general del contexto
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que da especificidad a los delitos de lesa humamidad ("atacue gene-
ralizado y sistemdtico contra unc poblacién civil”), para luego descri-
bir las conductas concretas que, realizadas en aquel contexto, confi-
guran cada una de las infracciones pendles. Se trata del mismo crite-
rio adoptade por el Cédigo penal espariol para definir el delito de
genocidio y los crimenes de guerra, cuyos preceptos se adaptan o la
normativa internacional en lo atinente a la terminologia v configura-
cién de las infracciones. Ello se justifica por las propias coracteristicas
de estos delitos, cuya trascendencia netamente internacional apunta
a la conveniencia de unificar en la medida de lo posible los
ordenamientos internos de cara a evitar dificultades u obstéculos le-
gales ante su previsible aplicacion transnacional.

b. Sin embargo, del conjunto de conductas punibles enumera-
das en el art. 7 del Estatuto, la propuesta desgaja los supuestos de “per-
secucién” y "apartheid” para incorporarlos a la definicién inicial. Ello se
debe a que se trata de dos supuestos complejos, caracterizados por la
realizacién de cualquiera de los comportarientos tipicos (muertes, vio-
laciones, torturas, efc.) dentro de un contexto especifico que viene
concretar la idea genérica de "ataque contra una poblacién civil”,

c. La conveniencia de armonizar el ordenamiento interno con
lanormativa internacional explica también que la propuesta se aperte,
en ocasiones, de los conceptos legales propios de nuestra legislacién
interna para adaptcrse a las previsiones del Estatuto de Roma. Asi,
por ejemplo, se configura un concepto de tortura més amplio que el
previsto en el art, 174 C.P.

d. Con todo, se ha evitado introducir algunas definiciones que
por su excesiva ambiguiedad resultcm incompatibles con el principio
de legalidad. Asi, no se recoge el supuesto k) del art. 7.1. del Estatuto
de Romga, tendente a captar, de modo genérico, cualquier otro acto
inhumamo “de ccrdceter similar” a los definidos en los nimeros anterio-
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res. En su lugar, la propuesta introduce algunos supuestos concretos
no recogidos en el Tratado (cungue si en los "Elementos de los Crime-
nes”), en particular, los delitos de lesiones v ciertos atentados contra la
integridad moral.

3. Elementos subjetivos

a. En la definicién de las conductas punibles no se incluye nin-
guna referencia al contenido subjetivo de los respectives comporta-
mientos, dando por supuesto con ello la remisién a los criterios genera-
les de nuestro Cédigo penal en materia de dolo.

b. La propuesta se aparta en este aspecto del Estatuto v de
los Elementos de los Crimenes. En ambos documentos se hace ex-
presa mencion del necesario "conocimiento” del qutor de los res-
pectivos elementos tipicos, mencién que no parece oportuna en
nuestra legislacion a la vista de las disposiciones generales al res-
pecto. Por lo demds, no se ha considerado conveniente adelantar
las barreras de proteccion hasta el punto que parece hacerlo el
documento sobre "Elementos de los Crimenes”, en el cual se consi-
dera suficiente que "el cutor haya tenido la intencién de que la
conducta fuera parte de un ataque” sistemdtico y generalizado con-
tra la poblacién civil. Esta cléusula permite una interpretacion su-
mamente amplia de la conducta tipica, capaz de abarcar incluso
supuestos en los que, aun no existiendo ese contexto objetivo de
ataque generalizado, el autor quiera iniciarlo con su comportamien-
to. Ante la posibilidad de una interpretacion ton amplia, dificilmente
compatible con los principios generales que regulan la interven-
cién punitiva en la legislacion esparniola, se ha optado por prescin-
dir de toda referencia subjetiva dejando que en este punto se apli-
quen las reglas generales.



4, Penas

a. Cada una de las conductas punibles recogidas en la descrip-
cién de los delitos de lesa humanidad va acompeariada de su corres-
pondiente pena. La graduacion de las penas se corresponde con los
criterios punitivos establecidos en el Codigo penal espaiiol para com-
portamientos semejantes « los dalli indicados, si bien en todos los
casos se introduce una cierta agravacion de las sanciones acorde con
la especial gravedad del contexto dentro del cual se cometen estos
hechos.

b. En este aspecto se sigue un criterio semejante al tradicional-
mente admitido per nuestra legislacion para el delito de genocidio.
Obviamente el Cédigo pendal espariol ha de apartarse aqui del Estatu-
to del TPI, pues la remisién genérica a un conjunto de penas mds o
menos indeterminadas resulta incompatible con los principios de le-
gdlidad y proporcionalidad. Este Gltimo justifica, ademas, la gradua-
cién de penas que se propone en funcién de la gravedad relativa de
las diversas conductas abarcadas en la definicién de los delitos de
lesa humanidad,

c. Las propias caracteristicas de estos delitos, impulsados en
buena parte desde el aparato estatal, indican la conveniencia de pre-
ver una respuesta pendal especialmente intensa cuando los mismos
secn cometidos por autoridad o funcionario piblico. Sin embergo, la
propuesta no contiene agravaciones especificas en esta linea pues se
consideran suficientes las previsiones del cut. 616 en materia de inha-
bilitacién absoluta o especial, en su caso,

¢ d. Se valora positivamente la reserva contenida en la Disposi-
cién adicional Gnica de la LO 6/2000, de 4 de octubre, por la que se
cutoriza la ratificacion por Espana del Estatuto de la Corte Pendal Inter-
nacional, condicionandoe la disposicién de nuestro pais a recibir perso-
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nas condenadas por la CPI a que la duracidon méxima de la pena
impuesta no exceda del méximo mds elevado previsto pera cualcuier
delito con arreglo a la legislacién espanola. De este modo, nuestro
legislador deja a salvo los principios constitucionales que impiden la
aceptacion por Espana de la ejecucion de la reclusion a perpetuidad
prevista en el art. 77.1.b) del Estatuto de Roma.

II. Crimenes de guerra
1. Criterio general: no modificacion del Cédigo pencl

Vistos los preceptos del Cédigo Penal y del Codigo Penal Militar
sobre los delitos contra las personas vy bienes protegidos en caso de
conflicto crmado, v efectuadas las pertinentes correspondencias con
las previsiones del Estatuto de Roma, no se considera necesaria unda
modificacién sustencial del Derecho positivo espariol en este admbito.
La descripeién menos detallada de las conductas punibles en nuestra
legislacién interna responde exclusivamente a diferencias de técnica
legislativa y no provoca laguncas de punibilidad. Asi, mientras en el
Estatuto de Roma se enumeran de modo exhaustivo los comporta-
mientos punibles -muertes, lesiones, detenciones, etc.-, el C.P, espaniol
opta por las tradicionales cléusulas concursales que remiten a los co-
rrespondientes delitos de la Parte Especial, al tiempo que incorpora en
el art. 614 un tipo de recogida capaz de captar cualquier otra conduc-
ta no especificada en el Cédigo que infrinja los Tratados internaciones
de los que Espana sea parte.

2. Sistema de penas
En general, las cléusulas concursales cariba descritas dan como
resultado un catdlogo de penas adecuado a la naturaleza de los he-

chos. Sin embargo, el Codigo penal espanol no se adapta totalmente
al Estatuto de Roma en lo relativo al criterio bésico destinado a conce-
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der especial gravedad a los crimenes de guerra, que en este Gltimo
cuerpo normativo se concreta en el hecho de realizar tales conductas
como parte de un plan o politica de ataque o gran escala. Para al-
canzar unda mejor armonizacion en este punto desde la perspectiva
del principio de proporcionalidad, se propone la incorporccién de un
nuevo precepto destinado a agravear la pena de cudlquiera de los
delitos contenidos en el Capitulo III del Titulo XXIV cuando concurra
acuelld circunstancia.

III. Responsabilidad por el no impedimento de la comisién o
favorecimiento de la impunidad de los delitos del Estatuto

1. Se introducen ciertas modificaciones en la regulacién del
encubrimiento y en las Disposiciones comunes al Titulo XXIV,
Con ello se pretende, respecto a todos los delitos contemplar-
dos en el Estatuto, garantizar la punicién de su encubrimien-
to por favorecimiento personal, agravar la pend por la omi-
sién del deber de perseguir estos delitos por cutoridades o
funcionarios incumpliendo las obligaciones de sus cargos v,
finalmente, asegurar la punicién de las omisiones de impedir
la comisién de estos delitos, o de promover su persecucién,
por pcrte de jefes militares de iure o de facto o de otro tipo de
superiores a cuyas érdenes estuvieran los autores materiales
de los delitos correspondientes. Todo ello en descrrollo de las
correspondientes prescripciones del Estatuto.

2. Preceptos equivalentes, adaptados a la cualidad de militar
del sujeto activo, se introducen en el Cédigo penal militar.



PROPUESTA DE REFORMA DEL CODIGO PENAL
Libro I. Titulo VII,
Art. 131.4

4. Los delitos de lesa humanidad y de genocidio y los delitos
contra las personas v bienes protegidos en caso de conflicto crmado
no prescribirém en ningtn caso.

Fundamentacién:
Adaptacién al art. 29 del Estatuto de Roma, que declara
imprescriptibles todos los delitos de competencia de la CPL

Libro II. Titulo XX. Capitulo III.
Art. 451.3%.a)

a) Que el hecho encubierto sea constitutivo de traicién, homici-
dio del Rey, de cualquiera de sus ascendientes, de la Reina consorte o
del consorte de la Reina, del Regente o de algin miembro de la Re-
gencia, o del Principe heredero de la Corona, genocidio, delito de lesa
humaemnidad, delito contra las personas vy bienes protegidos en caso de
conflicio crmado, rebelién, terrorismo u homicidio.

Fundamentacion:

Se opta por incluir los delitos de lesa humeamidad v los crimenes
de guerra entre aquéllos en los que el llamado "favorecimiento perso-
nal”, regulado en el articulo 451.32 del Codigo Pendal, resulta punible.,
Ello obedece al dato criminolégico que indica que en este género de
delitos son muy frecuentes las situciciones de impunidad, debidas, entre
otras razones, a la connivencia de grupos, fuerzas, drganos o personas
poderosas con los perpetradores de los mismos, proporciondndoles

43



refugio y ayuda pcua eludir la accidén de la justicia. Por ello, resulta
muy conveniente, desde el punto de vista politico-criminal, que tales
conductas queden recogidas como delito.

Libro II, Titulo XXIV.
Capitulo I bis: De los delitos de lesa humanidad

Art. 607bis.

Son reos de delitos de lesa humcnidad quienes cometan los
hechos previstos en el articulo siguiente como parte de un atagque
generalizado o sistemdtico contra la poblacién civil o un sector de
ella.

En todo caso, se considerara delito de lesa humanidad la comi-
sién de dicho ataque:

1. Por la pertenencia de la victima a un grupo o colectivo per-
seguido por motivos politicos, raciales, nacionales, étnicos,
culturales o religiosos, o

2. En el contexto de un régimen institucionalizado de opresion v
dominacién sistemdticas de un grupo racial schre uno o mds
grupos raciales v con la intencién de mantener ese régimen.

Fundamentacion:

La definicién incorpora los supuestos de "persecucién” y
“apartheid” como especificaciones del marco que describe el ataque
generalizado a una poblacién civil, aparténdose asi del Estatuto de
Roma donde amlbos supuestos aparecen errdneamente mezclados con
las conductas punibles en concreto.
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Por otra parte, a diferencia del Estatuto de Roma, la propuesta
no incorpora el "sexo” entre las causas que pueden dar luger a un
supuesto de “persecucién”’, por entender que no se trata de una cir-
cunstancia sociolégicamente comparable a las razones politicas, ra-
cicles, nacionales, étnicas, religiosas o culturales que fundamentan
habitualmente la discriminacién y segregacién de unos grupos sobre
otros. (Esta decisién fue tomada por mayoria. Una minoria cualificade
del Grupo votd a favor de la inclusién de la circunstancia de género,
en los términos previstos en el Estatuto de Roma, tal v como en la
discusion sobe el mismo se mantuvo).

La expresa incorporacion del supuesto de persecucion de "gru-
pos politicos” en la definicion de los delitos de lesa humcemidad heace
desaparecer la necesidad de ampliar el delito de genocidio en los
términos planteados por este Grupo en su Propuesta Alternativa al
tratamiento de la discriminacién en el Cédigo Penal (Documento N2
4). Por este motivo, ha de considercrse eliminado el punto Siete de
dicha propuesta (Grupo de Estudios de Politica Criminal: Documentos.
N¢ 4, Pag. 37).

Art, 607 ter,
Los reos de delitos de lesa humcmidad serém castigados:

1¢. Con la pena de prisién de quince a veinte cfios si causcrom
la muerte de alguna persona.

Se aplicar la pena superior en grado si concurriera en el hecho
alguna de las circunstancias previstas en el art, 139,

Fundamentacion:

La pena-bésica se corresponde con la prevista en el Codigo
pendal para el delito de genocidio en el case de causacién de alguna
muerte -art. 607.1¢-. La referencia a "alguna” muerte deja claro que,
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en el caso de producirse mds de un homicidio, entrarém en juego las
reglas del concurso de delitos,

La agravacién especifica tiende a mantener las diferencics
punitivas contempladas en el Cédigo penal en atencién o los medios
o formas de comisién -distincién entre homicidio v asesinato-.

22, Con la pena de prision de doce a quince anos si cometiercm
una violacién y de cuctro a seis afios de prisién si el hecho consistiera
en cualquier ofra agresién sexucal.

Fundamentacion:

El Estatuto de Roma v los Elementos de los crimenes distinguen
la violacién del resto de las agresiones sexuales en funcién de la con-
currencia de penetracién. De ahi la propuesta de mantener una pena
agravada para el supuesto de violacién que, ademds, es coherente
con los criterios generales del actual C.p.

32, Con la pena de prision de doce a quince anos si produjercm
alguna de las lesiones del art. 149 v con la de ocho a doce anos de
prisién si sometieran a las personas a condiciones de existencia que
pongan en peligro su vida o perturben gravemente su salud o cucn-
do les produjeran alguna de las lesiones previstas en el art. 150. Se
aplicard la pena de prisién de cuatro a ocho anos si cometieran algu-
na de las lesiones del art. 147,

Fundamentcicion:

Por exigencias del principio de legalidad, en este punto la pro-
puesta es mds estricta que el Estatuto al concretar lo que en éste se
define, de modo indiferenciado, como "otros actos inhumanos de ca-
récter similar” -crt. 7.1.k)-. La remisidn a los diversos tipos de lesiones
del Titule III del Libro II C.P. y del genocidio permite mantener la pro-
porcionalidad punitiva de la que ha partido el legislador esperiol pora
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castigar los atentados contra la salud v la integridad fisica. La men-
cion expresa de estas figuras de remision permite excluir claramente
los supuestos de lesiones imprudentes v la falta de lesiones.

42, Con la pena de prisién de ocho a doce anos si deportcrcn o
trasladoran por la fuerza, sin motivos autorizados por el derecho inter-
nacional, a una o mds personas a otro Estado o lugar, mediante la
expulsién u otros actos de coaccidn.

Pundamentacion:;

Los casos de deportacion v traslado forzoso de personas se han
definido segln lo previsto en el art. 7.1.d) del Estatuto y de los Elemen-
tos de los crimenes.

52, Con la pena de prision de seis a ocho anos si forzeran el
embarazo de alguna mujer con intencién de meodificar la composi-
cién étnica de la poblacion, sin perjuicio de la pena que corresponda,
en su caso, por otros delitos.

Fundamentacion:

El punto de referencia normativo més cercano a este supuesto se
encuentra en la imposicion de un embcrczo por précticas de reproduc-
cion csistida no consentidas del cat. 162 C.P. Dado que habitucdmente
estos embarazos forzados rém acompaniados de atentados o la libertad
sexual v/o cmbulctoric, se introduce la correspondiente cléusula concursal.

62 Con la pena de prisién de doce a quince anos cucndo detu-
vieran a algund persond y se negaran a reconocer dicha privacion de
libertad o a dar razdn de la suerte o paradero de la persona detenida.

Fundamentcacion:

Se parte de la definicion de los Elementos de los crimenes, 7.1 .1
La pena resulta proporcionada al C.P. espaniol, cuyo cart. 166 permite

47



llegar a una pena méxima de prisidén de 12 anos cuando se pone en
relacién con un encierro superior a quince dias -crt, 163-.

72. Con la pena de prisién de ocho a doce anfos si detuvieran o
ofro, privémdolo de su libertad, con infraccién de las normas interna-
cionales sobre la detencion.

Se impondr& la pena inferior en grado cuando la detencidn dure
menos de quince dias.

Fundamentacion:

La remisién a las normas internacionales como punto de refe-
rencia para determinar la ilegitimidad de la detencién se explica por la
necesidad de evitar la legalidad (puramente formal) de detenciones
arbitrarias practicadas por un régimen autoritario en aplicacion de una
legalidad espuria. Dada la complejidad de los marcos punitivos previs-
tos en el C.P. espcniol, se opta por un sistema més sencillo de atenua-
cién de la pena para el caso de detenciones de corta duracion.

8¢, Con la pena de cuatro a ocho arios de prisién si cometieran
tortura grave sobre personas que tuvieran bajo su custodia o control v
con la de prisién de dos a seis arios si fuera menos grave.

A los efectos de este articulo se entiende por tortura el someti-
miento de la persona a sufrimientos fisicos o psicuicos.

La pena por la tortura se impondrd sin perjuicio de las que
correspondieren, en su caso, por los atentados contra otros derechos
de la victima.

Fundamentacion:

La definicién de la tortura se adapta o la prevista en el Estatu-
to de Roma y en los Elementos de los crimenes -art. 7.1.)-, donde no
se incluyen restricciones vinculadas a la finalidad de los actos. La
distincién punitiva en funcién de la gravedad de la tortura sigue el
criterio del cat. 174 C.P. La redaccién de la cldusula concursal agui
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propuesta, al incluir la mencién "en su caso”, resulta compatible con
la aplicacién de las reglas del concurso de delitos o de leyes, permi-
tiendo asi que en este Gltimo supuesto no se proceda a la acurmula-
cién de penas.

92. Con la pena de prisién de cuatro a ocho afios si cometieran
alguna de las conductas relativas a la prostitucién recogidas en el
caticulo 187.1 v con la de seis o ocho arios en los casos previstos en el
articulo 188.1.

Se impondré& la pena de seis a ocho cfics a quienes trasladen o
personas de un lugar a otro, con el propdsito de su explotacion sexual,
emplecndo viclencia, intimidacién o engano, o abuscndo de una situa-
cién de superioridad o de necesidad o de vulnerabilidad de la victimer,

Cuando los hechos previstos en el pdrrafo anterior vy en el art.
188.1 se cometan sobre menores de edad o incapaces, se impondrém
las penas superiores en grado.

Fundamentacion:

En este punto la propuesta sigue los criterios del Cédigo penal,
aparténdose parcialmente del Estatuto de Roma v de los Elementos
de los Crimenes que no prevén el supuesto de prostitucién de menores
sin viclencia o intimidacién. En el caso del tréfico o traslado de perso-
nas con fines de explotacién sexual se ha optado por una definicién
especifica en lugar de la remisién al art. 188.2, porque este precepto
solo incluye el fraslado o través de las fronteras espanolas.

102, Con la pena de prision de cuatro a ocho arios si sometieran
a alguna persona a esclavitud o la mantuviercn en ella. Esta penca se
aplicard sin perjuicio de las que, en su caso, correspondan por los
concretos atentados cometidos contra los derechos de las personas.
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Por esclavitud se entenderé& la situacién de la persona sobre la
que ofro ejerce, incluso de hecho, todos o algunos de los ctributos del
derecho de propiedad, como comprarla, venderla, prestarla o darla
en trueque.

Fundamentacion:

La esencia de la esclavitud es la reduccion de la persona o la
condicién de cosa sobre la que se ejercen los atributos del derecho
de propiedad y, por tanto, se viola su dignidad como atributo exclu-
sivo de la personalidad. Por ello, para establecer la gravedad de la
pena se ha tomado como punto de referencia el bien juridico integri-
dad moral directamente derivado de la dignidad. De ahl la propues-
ta de una pena agravada respecto del delito del art. 173 C.P. La
cléusula concursal prevista permite la adecuacién de las penas con-
cretas a las maltiples variaciones de gravedad imaginables tenien-
do en cuenta la habitual vinculacion de este hecho con el atague a
ofros bienes juridicos, tales como la libertad ambulatoria, libertad
sexual, etc,

La definicién de la esclavitud parte de la incluida en los Ele-
mentos de los Crimenes -7.1.¢)- en cuanto gjercicio de los atributos del
derecho de propiedad, pero se complementa con la contenida en el
Proyecto Paglicro -ltalic, 1992- que cniade la situacién de sometimien-
to de la victima. Con tal definicién, resulta innecesario anadir un deli-
to de esclavitud sexual como el que prevén, de modo independiente,
el Estatuto de Roma y los Elementos de los Crimenes -7.1.g) 2-.

Art. 614 bis.
Cuando cualquiera de las conductas contenidas en este capi-

tulo formen parte de un plan o politica o se cometan a gran escala, se
aplicardn las respectivas pendas en su mitad superior.
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Fundamentccion:

La agravacién trata de captear las circunstancias que, conior-
me al Estatuto de Roma, conceden gravedad especial o los crimenes
de guerra. De este modo, el Cédigo penal espariol se adapta o la
normativa internacional en cucnto a la graduccion de la gravedad
de las conductas contrarias a las personas y bienes protegidos en caso
de un conlflicto armado sin incurrir en las previsibles lagunas de
punibilidad que desde la doctrina se atribuyen al Estatuto de Roma
en este contexto,

Art. 615 bis.

1. La autoridad militar o quien actle efectivamente como tal
que no adoptara las medidas a su alcance pora evitar 1o comisién,
por las fuerzas sometidas a su mando o control efectivo, de alguno de
los delitos comprendidos en los Capitulos 11, 1I bis y III del presente
Titulo, serd castigado con la misma pena que los cutores.

2. Sila conducta anterior se realizcra por imprudencia grave, la
pena serd la inferior en uno o dos grados.

3. La cuteridad militar o quien actie efectivamente como tal
que no adoptara las medidas a su alcance pard que secn persegui-
dos los delitos comprendidos en los Capitulos II, Il bis y III del presente
Titulo cometidos por las personas sometidas a su mando o control efec-
tivo, ser& castigada con la pena inferior en dos grados o la de los
autores.

Fundamentacion:

En términos generales, se reproduce lo dispuesto por el articulo
28 del Estatuto de la Corte Penal Internacional, relativo a la responsa-
bilidad de jefes militares de iure o de facto. Se establecen dos niveles
de responsabilidad: uno para aquellos jefes militcres que no interven-
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gan para impedir los delitos cometidos por sus fuerzas cuando ain
pudiercn hacerlo, que se equipara a la cutoria del delito mismo; v
otro, para aquellos supuestos en los que se infrinja el deber de promo-
ver la persecucion de dichos delitos, una vez cometidos, con una pena
menor. En el mismo sentido, v de acuerdo con lo dispuesto también
por el Estatuto de Roma, en el primero de los casos se castiga no sélo
cuando la conducta del jefe militcr sea dolosa, sino también si su
omisién se debid a una imprudencia grave, opcién politico-criminal
cue resulta fundamental desde el punto de vista préctico, dadas las
frecuentes dificultades para probar el dolo de los jefes militcres en
relacion con las conductas realizadas por sus subordinados.

Art. 615 ter.

1. El superior no comprendido en el articulo emterior que, en el
dmbito de su competencia, no adoptara las medidas a su alcance
para evitar la comisiéon por sus subordinados de alguno de los delitos
comprendidos en los Capitulos II, 11 bis v III del presente Titulo, ser&
castigado con la misma pena que los autores.

2. El superior que no adoptara las medidas a su alcance para
que sean perseguidos los delitos comprendidos en los Capitulos I, 1I
bis vy III del presente Titulo cometidos por sus subordinados, seré casti-
gado con la pena inferior en dos grados a la de los autores.

Fundamentacion:

Se reproduce igualmente lo dispuesto por el articulo 28 del Esta-
tuto de la Corte Penal Internacional, ahora refiriéndose o otras relacio-
nes de subordinacién (fambién de iure o de facto) diferentes de las
que unen c los jefes militares con las fuerzas a su mando: autoridades
politicas y administrativas, mandos militares intermedios, etc. Se mom-
tiene igualmente la distincién entre dos niveles de responsabilidad,
segln que la conducta omisiva consista en no impedir delitos o en no
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promover su persecucién. Pero, a diferencia del caso de los jefes mili-
tares, y en consonancia con lo dispuesto por el Estatuto de Roma, sélo
se castigan las conductas dolosas.

Art. 615 quater.

El funcionario o autoridad que, sin incurrir en las conductas
previstas en los articulos anteriores, v faltando o la obligacion de
su cargo, dejare de promover la persecucién de alguno de los deli-
tos de los comprendidos en los Capitulos I, II bis v III del presente
Capitule de que tenga noticia, serd castigado con la pena de inha-
bilitacién especial para empleo o cargo pablico por tlempo de dos
a seis anos.

Fundamentacion:

Este nuevo precepto constituye una agravacién de lo dispues-
to ya en el articulo 408 del Cédigo Penal (omisién del deber de
perseguir delitos). Se trata de agravar la responsabilidad penal res-
pecto de lo dispuesto en aquel precepto en aquellos casos en los
que los delitos cuya persecuciéon no se promueve son alguno o al-
gunos de los comprendidos en el Estatuto de la Corte Penal Interna-
cional; v, ademds, cuando dicha persecucion no es promovida,
incumpliendo su deber, no por los superiores directos de los qutores
de los mismos, sino por otros funcionarios pUblicos competentes:
miembros del Ministerio Fiscal, funcioncarios de policia, etc. Se en-
tiende que, dada la trascendencia de estos delitos, v 1la frecuencia
con la que se generan situaciones de impunidad debidas a la inac-
ciéon de los érganes encargados de su persecucion, una proteccion
extraordinaria resulta, desde el punto de vista politico-criminal, ple-
namente justificada. Por ello, la pena (de inhabilitacion especial
para empleo o cargo pablico) se eleva respecto de la prevista en el
articulo 408.
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Art. 616 bis.

Lo dispuesto en el articulo 20.7° de este Codigo, en ningln caso
resultcr@ aplicable a quienes cumplcn mandctos de cometer o perrti-
cipar en los hechos incluidos en los Capitulos 11 v II bis del presente
Titulo.

Fundamentacién:

Se excluyen las causas de Fundamentacién de cumplimiento
de un deber y ejercicio del cargo para quienes cumplan o gjecuten
las drdenes de cometer estos delitos porque estas érdenes siempre cons-
tituyen infraccién manifiesta, clara y terminante de la Ley v, por tan-
to, no generan deber de obedecer ni pueden enmcacarse en el ejerci-
cio legitimo del cargo.

PROPUESTA DE REFORMA DEL CODIGO PENAL MILITAR

Art, 45,

Se anade:

Los delitos contra las leyes v usos de la guerra no prescribirén
en ningln caso.

Fundamentacion:

Adaptacién al art. 29 del Estatuto de Roma, que declara
imprescriptibles todos los delitos de competencia de la CPI,

Art. 78 bis.

Cuando cualquiera de las conductas contenidas en este capi-

tulo formen parte de un plan o politica o se cometen a gran escala, se
aplicardn las respectivas penas en su mitad superior.
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Fundamentacién:
Véase art. 614 bis del Cédigo Penal.

Art. 78 ter.

1. La cutoridad militar que no adoptera las medidas a su alecamn-
ce pcra eviter la comisién, por las fuerzas sometidas o su mando o
control efectivo, de delitos de los comprendidos en el presente Titulo,
serd castigado con la misma pena que los cutores.

2. Sila conducta anterior se realizera por imprudencia grave, la
pena serd la inferior en uno o dos grados.

3. La auteridad militar que no adoptara las medidas c su alcan-
ce pard que sean perseguidos los delitos comprendidos en el presente
Titulo cometidos por las personas sometidas a su mando o control efec-
tivo, serd castigada con la pena inferior en dos grados a la de los
cutores.

Fundamentacién:

En el mismo sentido que en el caso del Cédigo Penal, se repro-
duce lo dispuesto por el articulo 28 del Estatuto de la Corte Penal
Internacional. Aqui, el circulo de autores posibles de este primer gru-
po de tipos penales se reduce al caso de las "auteridades militares”,
tal v como estén definidas en el articulo 9 del Cédigo Penal Militar.
De igudal modo, se establecen dos niveles de responsabilidad: uno
para aquellos jefes militares que no intervengan para impedir los
delitos cometidos por sus fuerzas cuando ain pudiercn hacerlo, que
se equipara o la autoria del delito mismo; y otro, para agquellos su-
puestos en los que se infrinja el deber de promover la persecucion de
dichos delitos, una vez cometidos, con una pena menor. E igualmen-
te, en el primero de los casos se castiga no sélo cuandoe la conducta
del jefe militcr sea dolosa, sino tarmbién si su omisién se debid a una
imprudencia grave.
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Art. 78 quater.

1. El superior no comprendido en el articulo anterior que, en el
dmbito de su competencia, no adoptara las medidas o su alcance
para evitar la comisidén por sus subordinados de alguno de los delitos
del presente Titulo, serd castigado con la misma pena que los autores.

2. El superior que no adoptara las medidas a su alcance para
que secn perseguidos los delitos cometidos por sus subordinados, serd
castigado con la pena inferior en dos grados a la de los autores.

Fundamentacion:

Se reproduce igualmente lo dispuesto por el articulo 28 del
Estatuto de la Corte Penal Internacional, ahora refiriéndose a aque-
llos otros militares que, teniendo suboerdinados, no reGinan, sin em-
bargo, los requisitos que la definicién de “autoridad militar” del arti-
-culo 9 del Cédigo Penal Militar exige; es decir, a quienes encajan en
el concepto de "superior” definido en el articulo 12 del mismo texto
legal. Y se castigan también diferenciadamente las conductas (ex-
clusivamente dolosas) de no impedir delitos v de no promover su
persecucion.

Art. 78 quinquies.

El militar que, sin incurrir en las conductas previstas en los arti-
culos anteriores, v faltando o la obligacion de su cargo, dejare de
promover la persecucion de alguno de los delitos del presente Titulo
de que tenga noticia, serd castigado con la pena de prisién de uno a
fres anos.

Fundamentacion:

Este nuevo precepto constituye unca agravacién de lo dispuesto
ya en el articulo 181 del Cédigo Penal Militcr (omisién del deber de
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perseguir delitos), en coherencia con la agravacion que se crea tam-
bién en el Cédigo Penal. Por idénticas razones politico-criminales, se
agrava la pena respecto de lo dispueste en aquel precepto en ague-
llos casos en los que los delitos cuya persecucion no se promueve son
alguno o algunos de los comprendidos en el Estatuto de la Corte Penal
Internacional; y, ademdés, cuando dicha persecucion no es promovi-
da, incumpliendo su deber, no por los supericres directos de los auto-
res de los mismos, sino por otros funcionarios plblicos competentes,

PROPUESTAS DE REFORMA DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDI-
CIAL
Art. 23.4.

La letra g) queda redactada del siguiente modo:

g) delitos de lesa humanidad y delitos contra las personas v los
bienes protegidos en caso de conflicto crmado.

La actual letra g) pasa a ser letra h).

En Bilbao, a 9 de junio de 2001,

FIRMANTES

ACALE SANCHEZ, MARIA
Profesora Titulcr de Derecho Penal. Universidad de Cédiz,
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AGUAVIVA BAULIES, ARACELI
Magistrado. Juzgade de lo Penal n? 17 de Barcelonar,

ALONSO SUAREZ, JOSE A.
Magistrado. Audiencia Provincial de Madrid. Seccidén 7¢ de lo Pe-
nal. Codirector del Grupo de estudios de politica criminal.

ALVAREZ GARCIA, JAVIER
Catedratico de Derecho Penal. Universidad de Cantabria

ALVAREZ VIZCAYA, MAITE
Profesora Titular de Derecho Penal. Universidad Cearlos 111,

AYO FERNANDEZ, MANUEL
Magistrado. Juzgade de Instrucciéon n? 4 de Bilbao.

BALERDI MUGICA, JOSE M.
Magistrade. Juzgado 19 Instemeia e Instruccion, n? 9 de Huelva,

BAUCELLS LLADOS, JOAN
Profesor Titular de Derecho Penal. Universidad Rovira i Virgili.
Tarragona,

BLANCO CORDERO, ISIDORO
Profesor Titular de Derecho Penal. Universidad de Vigo.

BOIX REIG, JAVIER
Catedratico de Derecho Penal. Universidad de Valencia.

BAUBREA PEREZ, MARIA DOLORES
Magistrado. Juzgado de lo Penal n? 22 de Barcelona.
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BERLANGA RIBELLES, EMILIO
Magistrado. Tribunal Superior de Justicia de Catalufia. Sala Conten-
closo-Administrativo.

BIRULES I BERTRAN, M? MONTSERRAT
Magistrado. Juzgade 1¢ Instancia e Instruccién n? 1 de St. Feliu de
Llobregat (Barcelona).

BOLDOVA PASAMAR, MIGUEL ANGEL
Profesor Titular de Derecho Penal. Universidad de Zaragozar.

BORJA JIMENEZ, EMILIANO
Profesor Titular de Derecho Penal. Universidad de Valencia,

BOSH BARBER, FRANCISCO
Magistrado. Juzgado de lo Contecioso-Administrativo de Madrid.

BUJAN ALVAREZ, JOSE
Magistrado Tribunal Superior de Justicic de Asturias. Sala Civil v Pe-
nal.

CANDIL JIMENEZ, FRANCISCO
Profesor Titular de Derecho Penal. Universidad de Sevilla.

CARBONELL MATEU, JOAN CARLES
Catedréatico de Derecho Penal. Universidad de Valencia,

CARMONA RUANO, MIGUEL
Magistrado, Presidente de la Audiencia Provincial de Sevilla,

CID MOLINE, JOSEP

Profesor Titular de Derecho Penal. Universidad Auténoma de Barcelo-
nd.
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COMAS DE ARGEMIR CENDRA, MONTSERRAT
Magistrada. Juzgado de Instruccién n® 3 de Barcelona.

CONDE-PUMPIDO TOURON, CANDIDO
Magistrado. Sala 2¢ de lo Penal del Tribunal Supremo.

CORTES COPETE, ANTONIO
Magistradoe. Juzgadoe de Vigilancia Penitenciaria de El Puerto de San-
ta Maria (Cadiz)

CUERDA RIEZU, ANTONIO
Letrado del Tribunal Constitucional.

DE LA CUESTA AGUADO, PAZ
Profesora Titular de Derecho Penal. Universidad de Cédiz.

DE LA CUESTA ARZAMENDI, JOSE LUIS
Catedrdtico de Derecho Penal. Universidad del Pais Vasco.

CUGAT MAURI, MIRIAM
Profesor Titulcr de Derecho Penal, Universidad Auténoma de Bereelonda,

DIAZ PITA, MARIA DEL MAR
Profesora Titular de Derecho penal. Universidad de Sevilla,

DIAZ TEJER, ARCADIO
Magistrado Juzgado de lo Penal, n? 4 de Las Palmas de G.C,

DIEZ RIPOLLES, JOSE LUIS

Catedrético de Derecho Penal. Universidad de Mdlaga. Codirector del
Grupo de estudios de politica crimineail.
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DONATE MARTIN, ANTONIO
Profesor Escuela Judicial, Area de Derecho Penal.

SANCHEZ DE MOYA, IGNACIO DUCE
Magistrado. Juzgado de lo Social, n® 24 de Madrid.

DURANTE GIL, ISABEL
Magistrade. Juzgado de Instruccion n® 1 de Vigo.

ESCOBAR MARULANDA, GONZALO
Profesor Titular de Derecho Pendal. Universidad de Gerona.

ESPINOSA CASARES, IGNACIO
Magistrado. Presidente Sala Social Tribuncd Superior de Justicict de La
Rioja.

FABIA MIR, PASCUAL

Magistrado. Juzgado de Instruccién n® 35 de Pozuelo de Alarcon (Ma-
drid).

FARALDO CABANA, PATRICIA
Profesor Titular de Derecho Penal, Universidad de La Corufia.

FERNANDEZ RODRfGUEZ, M€ DOLORES
Profesora Titular de Derecho Penal. Universidad de Murcia.

GARCIA ARAN, MERCEDES
Catedrdtico de Derecho Penal. Universidad Auténoma Barcelonar.
Codirectora del Grupo de estudios de politica criminal.

GARCIA DE DIOS FERREIRO, RAMIRO
Magistradoe. Juzgado de Instruccién, n? 6 de Madrid.
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GARCIA PEREZ, OCTAVIO
Profesor Titular de Derecho Penal. Universidad de Mdélaga.

GARCIA ROMO, FRANCISCO
Magistrado Emérito. Audiencia Provincial de Vizeaya, Suplente Saila 19,

GIMENEZ-SALINAS COLOMER, ESTHER
Vocal del Consejo General del Poder Judicial.

GOMEZ INIESTA, DIEGO J.
Profesor Titular de Derecho Penal. Universidad Castilla-La Mancha,

GOMEZ RIVERO, CARMEN
Profesora Titular de Derecho Penal. Universidad de Sevilla.

GONZALES CUSSAC, JOSE LUIS
Catedrético de Derecho Penal. Universidad Jeume I de Castellén.

HORMAZABAL MALAREE, HERNAN
Catedrdtico de Derecho Penal. Universidad de Gerona.

DE LA HOZ ESCALERA, JAVIER
Magistrado. Presidente de la Audiencia Provincial de Cantabria,

HUERTA TOCILDO, SUSANA
Catedrdtico de Derecho Pendl. Universidad de Burgos,

LAMARCA PEREZ, CARMEN
Profesora Titular de Derecho Penal. Universidad Carlos 11T de Madrid.

LANDROVE DIAZ, GERARDO
Catedrético de Derecho Penal. Universidad de Murcia.
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LARRAURI PIJOAN, ELENA
Profescra Titulcr de Derecho Penal. Universidad Auténoma de Barce-
lona,

LAURENZO COPELLO, PATRICIA
Catedrdtica de Derecho Penal. Universidad de La Laguna de Tenerife.

LOPEZ ORTEGA, JUAN JOSE
Magistrado Audiencia Nacional, Sala de lo Penal.

LORENZO SALGADO, JOSE MANUEL
Catedrdtico de Derecho Penal. Universidad de Santiago de Compostela.

LOZANO ALVAREZ, M¢ ANTONIA
Letrado del Consejo General del Poder Judicial.

JIMENEZ DE PARGA, PILAR LUNA
Magistrado. Juzgade de 12 Instancia e Instruccién, n? 1 de Alzira (Va-

lencia).

MAPELLI CAFFARENA, BORJA
Catedrdtico de Derecho Penal. Universidad de Sevilla.

MAQUEDA ABREU, MARIA LUISA
Catedrdtico de Derecho Penal. Universidad de Granada.

MARTIN PALLIN, JOSE A.
Magistradoe. Sala Penal del Tribunal Supremo.

MARTINEZ ZAPATER, LUIS F.
Magistrado. Audiencia Provincial de Barcelona. Seccién 32 Penal.
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MARTINEZ-BUJAN PEREZ, CARLOS
Catedrdtico de Derecho Penal, Universidad de La Coruiia.

DE LA MATA BARRANCO, NORBERTO JAVIER
Profesor Titular de Derecho Penal. Universidad del Pais Vasco. Secreta-
rio del Grupo de estudios de politica criminal.

MENDEZ RODRIGUEZ, CRISTINA
Profesora Titular de Derecho Pendl. Universidad de Salamoncd.

MIGUELEZ DEL RIO, CARLOS
Magistrado. Juzgado 19 Instancia e Instruccién, n® 8 de Leén.

MONTALBAN HUERTAS, INMACULADA
Magistrada. Juzgadoe Contencioso-Administrativo n® 3 de Granada.

MORALES PRATS, FERMIN
Catedrdtico de Derecho Penal. Universidad Auténoma de Barcelona.

MUNOZ SANCHEZ, JUAN
Profesor Titular de Derecho Pendal. Universidad de Mdlaga.

NAVARRO CARDOSO, FERNANDO
Profesor Titular de Derecho Penal. Universidad de Las Palmas.

NIETO MARTIN, ADAN
Profesor Titular de Derecho Penal. Universidad de Castilla-La Monchar,

PAREDES CASTANON, JOSE MANUEL
Profesor Titulcr de Derecho Pendal. Universidad de Leén.

PEREZ ALONSO, ESTEBAN
Profesor Titular de Derecho Penal. Universidad de Granada,
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PEREZ CEPEDA, ANA ISABEL
Profesora Titular de Derecho Penal. Universidad de la Riojar.

PENIN ALEGRE, CLARA
Magistrado. Audiencia Provincial de Contabricr.

PIA IGLESIAS, JUAN LUIS
Magistrado. Audiencia Provincial de La Coruna,

PORTILLA CONTRERAS, GUILLERMO
Catedréatico de Derecho Penal. Universidad de Jaén.

PRADA SOLAESA, JOSE RICARDO
Magistrado. Audiencia Nacional. Sala de lo Penal.

QUERALT JIMENEZ, JOAN J.
Catedrdtico de Derecho Penal. Universidad Central de Barcelona.

QUINTERO OLIVARES, GONZALO
Catedrético de Derecho Penal. Universidad de Las Islas Baleares.

RAFOLS PﬁREZ, IGNACIO JAVIER
Magistrado. Juzgado de lo Penal, n? 1 de Ledn.

RAMIS ROSSELLO, FRANCISCA
Magistrado. Juzgado de lo Penadl, n® 7 de Palma de Mallorca.

REBOLLO VARGAS, RAFAEL

Profesor Titular de Derecho Penal. Universidad cuténoma de Barcelo-
nd.

ROIG ANGOSTO, MARIA CONCEPCION
Magistrado. Juzgado de Instruccién n® 2 de Murcia.
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ROBLES FERNANDEZ, MARGARITA
Magistrada. Audiencia Nacional. Sala Contencioso-Administrativo,

RODRIGUEZ ACHUTEGUI, EDMUNDO
Magistradoe. Juzgado de Instruccién n? 10 de Bilbao.

RODRIGUEZ PUERTA, MARIA JOSE
Profesora Titular de Derecho Penal.

DEL ROSAL BLASCO, BERNARDO
Catedrético de Derecho Penal. Universidad de Alicante.

RUIZ RODRIGUEZ, LUIS RAMON
Profesor Titulcr de Derecho Penal. Universidad de Céadiz.

SALINERO ALONSO, CARMEN
Profesora Titular de Derecho Penal. Universidad de Las Palmas.

SANCHEZ-ALBORNOZ, CARMEN
Magistrada. Juzgado de Instruccion n? 3 de Madrid.

SANCHEZ GARCIA DE PAZ, MARIA ISABEL
Profesora Titular de Derecho Penal. Universidad de Valladolid,

SERRANO PIEDECASAS, JOSE RAMON
Catedrdtico de Derecho Penal. Universidad de las Palmas.

SOLA RECHE, ESTEBAN
Profesor Titular de Derecho Penal. Universidad de La Laguna de

Tenerife.

SOLE PUIG, ASCENSION
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Magistrada. Juzgado de lo Social, n? 29 de Barcelona.

TAMARIT SUMALIA, JOSEP M¢

Catedrdtico de Derecho Penal. Universidad de Lleida. Tesorero del
Grupo de estudios de politica criminal.

TERRADILLOS BASOCO, JUAN
Catedrdtico de Derecho Penal. Universidad de Cédiz.

VALEIJE ALVAREZ, INMACULADA
Profesora Titular de Derecho Penal. Universidad de Vigo.

DE VICENTE MARTINEZ, ROSARIO

Profesora Titular de Derecho Penal. Universidad de Castilla-La Man-
cha.

VIRTO LARRUSCAIN, M2 JOSE
Profesora Titular de Derecho Penal. Universidad del Pals Vasco.,
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