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¥ YRESENTACION

Ll Grupo de estudios de Politica criminal presenta en este volu-
men un nuevo fruto de los trabajos desarrollados por el colectivo que lo
Integra, constituido por centenar v medio de catedrdticos v profesores
ttulares de Derecho Penal, v magistrados, jueces v fiscales con intere-
ses en la jurisdiccion penal. Tras mds de diez anos de actividad ininte-
rrumpida pero informal, en la reunidén del Grupo que tuvo lugcr en
Barcelona en Mayo de 2000 se constituyd formalmente como asocior-
cion dotdndose de los Estatutos correspondientes. Tal decisién. largo
lempo meditada, ha terminado mostrémndose cormo 1 tmnica viable para
dotarle de la mnima infraestructura imprescindible para desarrollar
eficczmente sus cada vez mds NUIMeErosos pronunciamientos V rabajos
sobre ternas actuales v problemdticos de Politica criminal. Fl Gruapo,
COrno siempre, permanece abierto a cualescruierc profesionales de 1os
cmbitos indicados que muestren interés en abordar desde una DETS-
pectiva progresista acuellas cuestiones politico-criminales que estan
precisadas de una reflexion serena v sosegadda sobre cudles sean Ias
decisiones mds oportuncs o tomar. En ese sentido se constarta con scrtis-
faccion la incesante incorporacién de nuevos miembros, tanto proce-

cdentes de la Universidad como de la Administracidn de Justicicr

La decision adoptada en Salamanca scbre el nuevo tema o
analizar, una vez concluido el estudio de la Discriminacién v la Ex-
tranjena, pretendia prestar la debida atencién o una de las grandes e
mveteradas lagunas que mostraba nuestro sistemcy renal, cual era 1o
mexistencia de un auténtico derecho penal juvenil. Lagunca, por otra
parte, que se habia convertido en insostenible desde que el nuevo
codigo penal de 1995 preveia su conficnuracién v se limitaba a mante-
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ner unda regulacion transitoria hasta la aprobacion de la legislacidén
correspondiente. La persistencia, o fines de 1997, de esa transitorie-
dad hacla especialmente urgente que la situacion cambiara, v el Gru-

o decidid aportar sus esfuerzos a los que va estaban realizando otros
colectivos socicles v politicos.

Lo aprobacion en Valencia del Manifiesto en el que se senta-
ban las bases de lo que considerdbamos cue debian ser los principios
mspiradores de un derecho penal juvenil acorde con los postulados
de una politica criminal integradora de todos 1os ciudadanos en nues-
Ira socledad v respetuosa con los provectos vitales individuales, coin-
cidid con la nicictiva del Gobierno encaminada ¢ dotar a nuestro
crdencimiento juridico de la ansiada ley pencl juvenil, iniciativa, por
ol pairte, que sucedia a otras precedentes que no hablon llegado o
termino. Ello hizo redoblar nuestros esfuerzos por estar presentes en la

discusion v hacer llegar nuestras reflexiones a las instancics pertinen-
tes, como sl se hizo.

Nuestros trabajos a partir de esos momentos utilizaron como
mcrterial de referencia los diferentes textos legislativos que fueron apao-
recienclo a lo largo de toda la tramitacion gubernamental v parla-
mentaria de lo que luego seria la LO 5/2000 reguladora de la respon-
sabilidad penal de los menores. Tras una segunda reunion en El Esco-
rial, tue en Toledo, en Octubre de 1999, cuando se aprobd un texto
que pretendia ser una alternativa al proyecto de ley que estaba va
en avanzado estado de elaboracion parlamentaria en las Cortes v
cue se convirtido en ley unas semanas mds tarde.

Conscientes de las significativas diferencias que se apreciabon
entre nuestra propuesta v la ley finalmente aprobada, se decidid
reformular nuestra alternativa como Proyecto alternativo a la ley 5/
2000, aun sabedores de que la decision legislativa va estalba tornadcar,
A estos efectos las ponencias correspondientes acomodaron 1o apro-



bado en Toledo al nuevo articulado de 1 ley, v este es el texto que,

janto al Manifiesto, chora se presenta en este volumen como Provec-

to alternativo o la ley orgdnica reguladora de 1o responsabilidad pe-
nal de los menores”

El Grupo de estudios de Politica criminal deseq manifestar en
cuclgquier caso su profunda satisfaccién por la regulacion aprobada,
Que consiituye desde cudalquier perspectiva un avance definitivo en
el establecimiento en nuestro ordenamiento juridico de un derecho
Penal juvenil, y espera gque no se produzean atrasos en sy entrada en

vigor, que sdlo podrian ser imputables o una rresponsable imprevi-
sion administrativer

sIn embargo, consideramos que la ledislaciéon es manifiestamen.-
te mejorable, de ahi que aportermos el resultado de nuestras reflexio-
nes a la opinion publica v a los drganos parlamentarios v politicos,
para que, sl se estima oportuno, ellas sean tenidas en cuenta en lor
normatva de desarrcllo de la LO 5/2000 o en eventudles reformas
Jque se planteen en el futuro.

Los materiales se acompanon, como viene siendo habitual, de
un conjunto de Anexos, en este caso algo extensos, en donde se mciu-
yen los documentos legisiativos v jurisorudenciales fundamentales para
situar la discusion en nuestro pais, asi como unda reflexidn ulterior, apor-
lada por la ponencia encargada del disefio del procedirmiento de la
Justicia de menores, en la que se desarrolian mds o fondo los argu-
mentos que han tenido reflejo en nuestro Proyecto.

La comision coordinadora



& il ANIFIESTO A FAVOR DE
UNA JUSTICIA JUVENIL

Los juristas abajo firmantes queremos poner de rmanifiesto 1o
Incongruencia que supone que tres anos después de la Aaprobacion
del Codigo penal vigente atn no sea posible aplicar 1o dispuesto en su
articulo 19, a scber, que los menores de dieciocho aRos No serdn res-
ponsables criminalmente con arreglo a dicho Cédigo v que cucndo
un menor de dicha edad cometa un hecho delictivo podrd ser respon-
sable con arreglo a lo dispuesto en la Ley que regule la responsclbili-
dad penal del menor. Ni el anterior Gobierno, ni el actual han sido
capaces por diversos motivos de culminar esa tarea cue los juristas
firmantes de este manifiesto, preocupados por Ia respuesta que el Es-
tado da a las conductas desviadas de los menores, en buena medida
cun anclada en férmulas de principios de siglo y escasamente atenta
a las necesidades de la sociedad actual, consideramos maplazable.

La Justicia Juvenil en nuestro pals ha estado caracterizadea du-
rante casl setenta y cinco anos por una concepcién positivista,
correccionalista y paternalista, plasmada en un texto refundido Pu-
blhicado en 1948 que, en sus lineas generales, recogia fielmente 10s
principlos de la primera Lev de Tribunales de Menores espanold, pro-

mulgada en 1918. Los principios bdsicos de esa Lev podicn resumirse
COMmo sigue:

~ A los menores de 16 anos se les consideraba Inimputables,
sin que fuera necesaria la investigacion caso por caso de su
capacidad de entender v de querer.

— La Justicia de Menores no sélo actuaba ante la comisién de
delitos, sino también ante las llamadas “conductas frregular-
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res’ (fugas del hogar, conducta inmoral, vagancia, etc.) v
frente a la falta de respeto v sumision debidos a los padres.
La intervencion de esa Justicia no consistia formalmente en
la iImposicion de una pend, sino de una medida "educativa
y tutelcr”, vy su fin era lograr 1o correccion "moral” del menor.
Dichas medidas se adoptaban prescindiendo del alcance v
gravedad de los hechos cometidos v atendiendo exclusivas-
mente ¢ las ‘condiciones mordles o sociales en e 1os meno-
res las hubieren ejecutado”.

Dado su cardcter, la duracion de las medidas era siempre
Indeterminada, con la tnica limitacion de que su duracion
Nno podrla exceder de la mavona de edad civil (18 anos).
Los Tribunales de Menores no estaban necesaricomente presi-
didos por jueces de carrera; podian ser presidente o vocales
de los mismos acuellos licenciados en Derecho, mavores de
25 anos y de ‘moralidad vy vida familicr intachables”, que
resultaran mas indicados.

bl procedimiento que se establecia no respetaba los princi-
plos procesales de la jurisdiccion ordinaria. Se trataba de un
procedimiento mcuisitivo v no de un proceso contradictorio,
cn el que estaba prohibida la intervencion tanto del Ministe-
ro Fiscal como del abogado defensor del menor v en el que

no se prevelan diligencias especificas pora comprobar 10s
hechos imputados ¢l menor.

Diversos sectores doctrinales hablan puesto de relieve la incon-

gruencia que suponia la pervivencia de unca Justicia susceptible de
ser aplicada a ninos de 5 © 6 anos, que considerdaba como conducta
cesviada la vagancia (en ninos que tenian, por imposicion legal, 1o
prohibicion de trabajar) o la mistificacion que implicaba tratar de en-
cubrir el contenido “penal” de la Justicia tras formulas tales como lla-
mar al nterrogatorio “exploracion”, licmar o la detencion “retencion”
o llarmar a la reclusion “acogimiento”. Todas constituian férmulas cue,
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en detimtive, nada ocultaban pero que se utilizaban para cdejar a los
menores al margen de las garantias constitucionales cue deben pre-

sidir el control estcrtal sobre las conductas desviadas de absolutamen-
te todos los ciudadanos.

El Tribunal Constitucional declard en la sentencia 34 /1991 que
los derechos fundamentales que consagra el art, 24 CE, nterpretados
ce acuerco con el Tratado Interncacional de Derechos Civiles v Politi-
cos, el Convenio Europeo para la Proteccidn de 1os Derechos HUumanos
v de las Libertades Fundamentales v 1a Convencién de los Derechos
del NIno, habian de ser respetados también en el proceso sequido
contra menores a efectos pendales v que, en consecuencia en cuanto
que tales derechos se aseguran medionte el cumplimiento de las re-
glas procesales que los desarrollan, el art. 15 LTTM. ol excluir la QAPII-
cacion de “las reglas procesales vigentes de las demds jurisdicciones”,
habla de ser declarado inconstitucional v nulo.

Esa declaraciéon de inconstitucionalidad dio lugar a la
promulgacion de la Ley Orgdnica 4 /1992 de 5 Junio que se Imitd en
1o esencial a adecuar el procedimiento a las garantias establecidas
en el art. 24 de la CE. Quedaban sin embargo por regular las bases
esenciales de lo que podria ser una Justicia Juvenil no sdlo respetuosa
con las garantics constitucionales sino capaz de dar respuesta o las
crcunstancias v necesidades de los menores v iGvenes infractores de

las normas penales en el contexto de un Estado social v democratico
de derecho.

Preocupados por la inactividad de los poderes pablicos en este
ambito v deseosos de contribuir a disefiar 1o cue a nuestro entender
debleran ser las bases de una nueva Justicia Juvenil respetuosa con
las coordenadas ya mencionadas, 1os juristas firmantes de este mani-
flesto consideramos que dicha legislacién deberia respetar, al menos,
los siguientes principios genéricos:
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— Debe evitarse un punto de partida paternalista que trate dl
menor como dlgulen mcapaz de comprender €l alcance de
SU comportamiento. Reconocer gue 1o0s menores asumen pro-
gresivamente la dimensién de sus actos significa simplemente
reconocer que sus acciones les pertenecen v que estan dota-
das de sentido y de valor para ellos v para los demds. Sigmi-
fica establecer entre ellos v las instituciones de control social
unda relacion no mistificante, basada en presupuestos claros
Yy coherentes, que respete la identidad de los menores v esti-
mule en ellos 1os procesos de socializacion

— Los limites de edad que establecen la competencia de 1a ju-
risdiccion de menores v la ordinaria deben basarse en una
decision politicocriminal cque preste especial atencidn a las
consecuenclias negativas derivadas del contacto con las dis-

ntcas instancias de la Administracion de Justicia. En primer
lugar, parece conveniente situcr nuestro pais al nivel de las
legislaciones europecs en cuanto a los limites de edad fija-
dos para establecer la competencia de la Jurisdiccion de
Menores. No acaba de comprenderse que en Espana siga
subsistiendo el absurdo de que no coincidan la edad penal
(16 anos) y la edad civil (18 anos). Cumplir por tanio de una
vez Jo dispuesto en el arficulo 19 del Codigo penal vigente
parece naplazable. Por la misma razon, es indispensable que,
por debajo de una clerta edad (13-14 anos), ningln menor
puedda pasar por los Juzgados Juveniles, ni atn en €l caso de
comision de hechos delictivos, va que no parece convenien-
te que por debajo de dicho limite los menores entren en con-
tccto con las instancias de control social formal v sufran las
Incidencias de un proceso contradictorio en el que ellos sean
los protagonistas.

- Tambiéen parece conveniente prever la posibilidad de que,
atendidas las circunstancias del autor, los jovenes de entre
16 vy 21 anos puedan quedar sometidos a la justicia juvenil v




no a la de los adultos, sin condicionar dicha posibilidad ex-
clusivamente a la gravedad del delito cometido.

Resulta claro que sélo la comisién de hechos tipicos previstos
como delitos en el Codigo penal ha de dar lugar a la incoacidn
de un proceso en el dmbito de la jurisdiccion juvenil

Que la competencia alcance tan sélo a los actos que tengan
la consideracion juridica de delitos no quiere decir que siem-
Pre que se cometa un delito haya de intervenir la justicia de
menores. Y, menos aun, que forzosamente haya de adoptarse
una medida sancionadora con respecto al mismo. Especical-
mente en el dmbito de la justicia juvenil es necesario arbitrar
formulas que permitan “no entrar’ o “salir” del sisterma cuan-
do por la escasa entidad de la infraccién, por las circunstan-
cias persondles del cutor o por la reclizacién de actos de con-
ciiacion o reparacion a la vichima se entienda Jque la inter-
vencion judicial podria ser innecesaria o contraproducente
con 1os fines de la socializacion del joven.

La afirmacion de la responsabilidad del menor comportard
que el 11po de reaccion social frente a &l consistar en 1 IMpo-
sicidn de una sancidén. Y consecuencia 1égica de esca consi-
deracion ha de ser la prohibicion de las sanciones con carde-
ter indeterminado. Todas deberdmn tener un contenido prede-
termincdo e imponerse dentro de unos limites temporales
precisos, que en ningln caso podrdn ir més alld de 1o estor-
blecido legalmente.

Atendido que los menores no son simplemente adultos pe-
QUENOS, SINO Personds con especiales necesidades de 1po edu-
cativo, es preciso a toda costa favorecer la participacién so-
cial en el proceso de socializacién de los mismos. Por tanto
consideramos que es contraproducente que un menor sea
aislado de su medio comunitario natural: sus conflictos han
ser abordados alll donde se generan v debe desarrollarse un
amplio movimiento de solidaridad social para encarar unda
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cuténtica politica preventiva de la delincuencia. La interven-
cion, pues, de los servicios comunitarios, de los trabajadores
sociales v de toda la comunidad a través de sus propias or-
ganizaciones en la tarea de "insercion” se convierte, de esta
MAanerd, en premisa esencicl para el buen fin de la socializor-
clon perseguida.

Consecuencia de lo anterior serd que el internamiento, tanto
sl se cdopta como medida cautelar como si se impone con el
ccrccter de sancion, debe tener cardicter excepcional, de-
biendo ser utilizado sélo en casos en los cue resulte absoluta-
mente inevitable.

Resulta necesario establecer un procedimiento égil v rapido,
pero respetuoso de todas las garantias procesales pard el me-
nor, con especial atencion al derecho a la defensa, lo que
comportard la necesidad de contar con asistencia letradc
desde la primerda imputacion de un delito. El juez v el fiscal
de menores han de disponer siempre del debido asesoramien-
fo ae los servicios técnicos especializados, desde el comienzo
mismo del proceso.

Por Gltimo el nuevo sistema presupone el respeto riguroso a
los derechos cue 1os menores tichen como ciudadcmnos, tam-
bién cuando dichos menores hayan sido sancionados. En con-
secuencia, no estard permitida ningruna forma de “tratomien-
0" que atente contra su libertad ideoclogica o de conciencic

y seguirdn gozando de todos los derechos gue les reconocen
la Constitucion, las Leves v los Tratados Internacionales, con

las tnicas limitaciones que establezca el contenido de 1a sen-
tencia.

En definitiva, lo mdas importante ser& disenar respuestas pend-

les diferentes de la ‘respuesta criminal” evitando todo
ser contrario ¢ tal fin. Y todo ello no puede esperar mas. |

lo que pueda

En especial, el

coste presupuestario de las medidas que serla necesario activar no
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puede ser und excusd para retardar la decision de adoptar una nue-
va legislacion en esta materia que no se quede exclusivamente en el
papel, como tantas veces ha ocurrido en nuestro pdais.

A este respecto, desearmos que 1a inminente presentacion por el
Gokierno de la nacidon de un nuevo proyecto de ley de justicia juvenil
SIVA pcrd que, de unda vez por todas, v sin perjuicio del ineludible and-
lisis cntico de sus contenidos, todos los grupos parlamentarios adcpuie-
ran conciencia de la urgencia aludida v actien ¢n consecuancicr.
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Los cbajo firmantes, redactores o posteriormente adheridos ol
Manifiesto sobre justicia juvenil aprobado en Valencia el 26 de SED-
liembre de 1998, de acuerdo con las pautas en &l marcaddas asi como
en la reunion de frabajo mantenida en El Escorial (Madrid) el 23 de
Albril de 1999, aprueban el siguiente

ROYECTO ALTERNATIVO A
LA LEY ORGANICA 5/2000
REGULADORA DE LA
RESPONSABILIDAD PENAL
DE LOS MENORES

Modificaciones que se proponen al articulado.

Uno. El apartado 2 del articulo 4 queda redactado como sigue:

2. Serd condicion necesaria para la aplicacién de lo dispuesto
en el apartado anterior que el juez, atendida Ia naturalezc v gravedad
del hecho, las circunstancias personales del menor v su grado de ma-
durez, considere aconsejable la aplicacion de esta ley, especialmente
cucmdo asl lo haya recomendado el Equipo técnico en su informe”.

Fundamentacion.

El criterio para poder extender 1o jurisdiccion de menores o lag
personds comprendidds entre 18 v 21 anos deberia ser principalmen-
te la naturaleza del hecho, que muestre su vinculacién a una culture
juvenil y, sobre todo, las circunstancias personales v el grado de ma-
durez de la persona; por ello carece de justificacidn excluir absoluta-
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mente la posibilidad de que los delitos graves, aquellos en los que
exista violencia o intimidacion v los autores no primarios puedan ser
Juzgados por la ley de menores.

Dos. En el articulo 7.1.1) deberd anadirse un segundo pérrafo
que digd:

Para imponer la medida de convivencia con familia se deberd
contar con el consentimiento del menor”.

Fundameniacion.

Pese a que el consentimiento del menor se requerird en muchas
medidds, en este caso parece necesario hacer una referencia expre-
sa, dado que estamos frente a una medida que es actuada por parti-
culares, por lo que se requiere extremar la proteccién del menor.

Tres. En el articulo 7.1.m) el segundo inciso ha de cquedar re-
dcctado como sigue:

9

Estar medida sdlo podrd imponerse cuando el delito o falta se
hubilere cometido utilizeando un ciclomotor o un vehiculo a motor, o un
AIrNd, respeciivamente”,

Fundamentacion.

>e trata de asegurar que la citada medida sélo pueda imponer-
se en referencic a infracciones penales cometidas con vehiculos o motor

O drrds, sin que puedd ser accesoria de oftras medidas referidas o
delitos no cometidos con tales medios comisivos.

Cuatro. El articulo 7.2 quedard redactado del modo siguiente:

‘Las medidas de internamiento constardn de dos periodos: el
primero se llevard a cabo en el centro correspondiente v el sequndo
en réegimen de libertad vigilada”.



Fundamentacion.

o€ considera positivo que se establezcan dos veriodos de cum-
plimiento del internamiento, pero la efectiva durccién de cada uno
de ellos deberd depender de los resultados del proceso educcativo, sin
que debda expresarse yva en la sentencia.

Cinco. Ll articulo 9.1 queda redactado en su pentltimo inciso
clel modo siguiente:

"... prestaciones en beneficio de la comunidad hasta veinte horas. .

Fundamenitacion.

Una duracion hasta 50 horas de la prestacidon en beneficio de 1o
comunidad es excesiva para conductas constitutivas de faltar.

Seis. El articulo 9.29 queda redactado como sigue:

‘La medida de internamiento en régimen cerrado sélo podrd
adoptarse cuando se cumplan las dos condiciones siguientes: cue el
menor haya realizado una conducta constitutiva de delito grave, v
que el Juez aprecie razonadamente en la sentencia que ninguna otra

medida de menor gravedad puede satisfacer las necesidades educa-
tivas del menor”.

Fundamentacion.

El iInternamiento debe limitarse tanto por el tipo de delito come-
fido como por la exigencia, razonadamente apreciada en 1o senten-

Cla, de que ningund otra medida menos grave puede satisfacer 1as
necesidades educativas del menor.

Parc la determinacion del tipo de delito es preferible acudir al
concepto legal de delito grave, por ser expresion que aporta maryor
seguridad jurldica que la establecida en el proyecto v ser coherente
con la ordenccion valorativa de los delitos contenida en el cédigo
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pendal. La reterencia a medios comisivos violentos o intimidatorios o o
conauctas de riesgo para la vida o la integridad personal, parece aten-
cer nicamente a razones de alarma social ligadas o ciertos esterecti-
Pos sobre la delincuencia juvenil.

El rechazo de razones exclusivamente preventivogenerales ex-
plica también por qué no debe admitirse el internamiento simplemente
en virtud de la naturaleza del delito.

Siete. El articulo 9.42 deberd tener la siguiente redaccion:
"En el caso de personas que hayan cumplide los 16 cnos en el
momento de la comision de los hechos, el plazo de duracién de las
medidas podrd alcanzar hasta tres anos, siempre que se trate de deli-
o grave y el menor presente carencias educativas que aconsejen la
prolongacion de la medida, constatadas por el Equipo técnico en su
nforme al valorar las circunstancicas del menor v su entorno social. En
tales supuestos, la medida de prestaciones en beneficio de 1a comuni-
cdad podrd alcanzar las 150 horas_y la de permanencica de fin de se-
mand 12 fines de semana.

La anterior disposicion no es aplicable o la medida de interna-
miento que en ningn caso podrd superar 1os dos anos”.

Fundamentacion.

Se considera excesivo que para los menores de 16 v 17 anos las
medclidas puedan tener una duracion de 5 anos, que se considera in-
necesaria. Parece suficiente establecer la posibilidad de que las medi-
das puedan en tales casos tener una duracion maxima de 3 aios. No
obstante, en ningun casc se considera necesario extender el interna-
miento mdas alld de dos anos. También se reduce en coherencia con 1o
cnterior la duracion mdxima de las prestaciones en beneficio de 1a
comunidad y de la permanencia de fin de semanca.

Ocho. Se suprime el articulo 9.5¢,



Fundamentacion.

Por coherencia con la justificacién anterior. Asimismo porcue la
opligacion del juez de imponer una medida de internamiento que,
ademas, no podrd ser modificada durante el primer ano, se contradi-
Ce con el principio de gque son las circunstancias persondales del menor
Yy su grado de madurez el criterio prepondercnte para determinar 1o
medida, ast como con el principio de que la medida debe poder finas-

lizar o modificarse en atencion al cumplimiento de sus finalidades
educativas.

Nueve. Ll arficulo 9.6% queda como sigue:

"Las acciones u omisiones imprudentes no podrdn ser sanciona-
cdas con medidas de internamiento”

Fundamentacion.

Cualquier tipo de internamiento, no sélo el internamiento en
régimen cerrado, parece inadecuado para cubrir las necesidades edu-
cativas de un menor que ha realizado una conducta imprudente.

Diez. Los arficulos 11, 12 y 13 son sustituidos por un Ginico articu-
lo, con el siguiente enunciado:

"Al menor responsable de una pluralidad de infracciones o de
Infraccion continuada o de una sola infraccién con pluralidad de vie-

mdcs se le impondrd la medida o medidas adecuadas conforme o
las circunstancicas del articulo 7.37,

Fundamentacion.

No tiene sentido trasponer los conceptos concursales del codigo
penal, con sus variados automatismos entre infracciones v scnciones,

A UNd norma como la presente, en la que priman las finalidades edu-
cativas,



Once. El articulo 14,1 se iniciard de la manera siguiente:

kIl Juez, de oficio o a instancia del Ministerio fiscal, del letrado
del menor, del representante legal de éste, o de la entidad pablica o
protesional encargados de supervisar la medida impuesta, previa
cudiencia de éstos e informe del equipo técnico v, en su caso de la
entidad publica de proteccion o reforma de menores, podrd en cual-
quier momento dejar sin efecto la medida impuesta por un plazo mdxi-
mo determinado, reducir su duracion o sustituirla por otrar.. ..

Fundamentacion.

Es razoncable conceder la iniciativa a personas o institucién que
llenen especial cercania con el menor. Ademdads la suspension deberd
estcr sometida d un plazo maximo, en coherencia con la justificacion
cde la moedificacion que se propone en el articulo 40.

Doce. Se anade un nuevo numero 3 al crticulo 14 con 1o si-
guiente redaccion:

"3. En ningun caso la modificacion podré suponer la imposicion
de una medida més grave que la establecida en la sentencic”.

Fundamentacion.

La ley persigue entre sus inalidades goremtizar los derechos del me-
nor v, entre ellos, debe encontrarse la exclusion de la reformatio in pefus.

Trece. El pdrrafo segundo del articule 15 se suprime.

Fundamentacion.

No tiene sentido educativo interrumpir una medida de interna-
miento en un centro de menores si el menor cumple los 23 anos, obli-

gandole a que la continuacion del cumplimiento de la medida se
reclice en un centro penitenciario.




Y sl no puede excluirse que existan personas de esa edad que
puedan estar cumpliendo medidas en la jurisdiccién de menores. don-
de, como acabamos de sendalar, deberian permanecer, tampoco tie-
ne sentido obligar a que una persona juzgaddad por la jurisdiccién de
menores habiendo cumplido los 23 anos deba cumplir la medida ne-
Cesaniamente en prisidon; entonces carece de sentido que hava sido
juzgada por la jurisdiccion de menores.

El problema de que haya menores de edades tan distintas en
los centros de internamiento debe solucionarse distinguiendo entre
centros de menores de edad y centros de jdvenes.

Catorce. Se da una nueva estructura al Titulo III, cuyos Sjelei(en
fes pasan a ser los siguientes:
‘Titulo III. De la fase preliminar del procedirmiento. Capitulo 1.

Reglas generales. Capitulo II. Incoacion v comparecencia preliminar.
Capitulo III. De las medidas cautelares.”

Fundamentacion.

Se establece una reordenacion del Titulo, al ubicar 1o fase de
Instruccion en la instancia jurisdiccional.

Asimismo se echa de menos en la Ley Orgénica una clara deli-
mitacion de las fases del proceso, asi como de las concretas actuacio-
nes de cada una de las instituciones v partes procesales cque intervie-
nen a lo largo del procedimiento.

Quince. Ll articulo 16 se redacta del modo siguiente:

"Arficulo 16.Competenciar-1. Los Jueces de menores son competen-
fes para conocer de las denuncias o querellas cue se les presenten en las
que se ambuycn amenores de 18 crios la infraccion de leves penales.

2. El procedimiento regulado en la Ley de responsabilidad e~
nal de los menores radica en el Juzgado de Menores, sin PeruIcIo de
las funciones del Ministerio Fiscal en la investigacion de los hechos
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acusccion, impulso del procedimiento, defensa de los derechos de los
menores, vigilancia de las actuaciones que deberdmn efectuarse en su
interés y en la observancia de las garantias del procedimiento v eje-
cucion de las medidas.

3. Cuando el Ministerio Fiscal tenga noticia de un hecho apa-
rentemente delictivo atribuido inicicalmente a un menor de dieciocho
anos, bien directamente o por serle presentadda una denuncia o ates-
tado, podrd practicar por si mismo, u ordenard a la Policia Judicial
que practique, las diligencias que estime pertinentes pard 1a compro-
bacion del hecho o de la responsabilidad de los participes en el mis-
mo, conforme ¢ lo dispuesto en la Ley de Enjuiciamiento Crimindal,
cesando en sus diligencias tan pronto como tenga conocimiento de la
existencia de un procedimiento judicial sobre los mismos hechoes.

4. En todas las capitales de provincia se creardmn Comisarias o
Grupos de Policia Judicial de Menores especializados, con la funcion
de tramitar todas aquellas denuncias en las que aparezea implicado
un menor de edad.

Todos los cuerpos policiales tendrdan la obligacion de remitir v
poner a disposicion de las Comisarias ¢ Grupos de Policia de Menores
a los detenidos menores de edad, asl como las denuncias o diligen-
Clas en las que aparezcan como imputados menores de edad.
Dichas Comisarics o Grupos centralizardn las ordenes de bas-
queda, detencion o averiguacion de paradero, dadas por fiscales v

jueces de menores, sin que puedan insertarse en el Archivo Central
de la Direccion General de Seguridad”.

Fundamenicacion.

La regulacion que hace la ley de la fase de instruccién no ga-
rantiza suficientemente los derechos del menor imputado, conforme a
los principlios consagrados en la Constitucion Espanola v en los Con-
venios Internacionales suscritos por Espana. Lo condicidn de menor

de edad, persona en proceso de formacion, puede justificar un "mdas”
de garantias juridicas, nunca un "menos”.




Al encomendar la funcién de la instruccidn al Ministerio Fiscal
dque no puede evitar su condicién de parte procesal, se imypide el ejer-
CIcio de la defensa en plenas condiciones de iguatdad v de contradic-
cion. Si todo imputado tiene el derecho constitucional o conocer de
mmediato los hechos que se le imputan v « intervenir en el procedi-
miento al objeto de ejercitar de forma efectiva su defensa, la fase de
Instruccion debe estar ubicada en una instancia con garantias de
imparcialidad, donde todas las partes cuenten con 10s mismos medios
de ataque y de defensa, idénticas posibilidades Yy cargas de dlega-
cion, donde se haga efectivo el principio de contradiccidn en plendas
condiciones de igualdad. Ese marco procesal de Imparcialidad no
puede atribuirse al ministerio fiscal, necesaria parte procesal, sino o la
Instancia jurisdiccional. En nuestro caso, al juez de menores! .

Dieciséis. El articulo 22 de la Ley se ubica en este lugar, pasan-
do a ser el articulo 16 bis con el siguiente texto:
"Articulo 16 bis. Instruccién de derechos.
1. Desde el mismo momento de la detencidn o desde que de las
actuaciones resultare la imputaciéon de un hecho delictivo o persona
determinada que sea menor de edad, éste tendr& derecho o
a) wer informado inmedictamente de los derechos cue le agsisten.
©) Designar abogado que le defienda, o a que le sea designado
de oficio y a entrevistarse reservadamente con él, incluso
cntes de prestar declaracion. |
¢) Intervenir en las diligencias que se practicuen durcmte el IO~
Ceso judicial y a proponer la préctica de diligencias,
d) ser oldo por el Juez o Tribunal antes de adoptar cuclcuier
resolucion que le concierna personcalmente.
e) La asistencia afectiva y psicoldgica en cualquier estado \2
grado del procedimiento, con la presencia de los padres o de

1. Véuse Anexo 8 de esta Propuesta alternctive, donde se fundamentcr mas
detenidarmente el modelo procesal escogido.



ofra persona que indique el menor, si el Juez de Menores
autoriza su presencia.

) La asistencia de los servicios del ecruipo técnico adscrito al
Juzgado de Menores.

g) Ser reconocido por el méedico forense o su sustituto.

h) Ser asistido de intérprete si no entiende la lengua oficicl en
que se practican las diligencias.

1) Lacomunicacion de su detencidn a sus padres, tutores o guar-
cdadores de hecho ¢ de derecho.

J) La comunicacion de su detencién al consulado del pais del
cue sea naciondal.

2. En el caso de que el menor o sus representantes legales no
cesignen Abogado particular, la Policia Judicial, el Ministerio Fiscal o
la Autoridad judicial recabardn del Colegio de Abogados la designa-
cion de un Abogado de oficio entre los integrantes del turno de espe-
cialistas del correspondiente Colegio.

El Abogado designado para la defensa tendrd también halbili-
tacion legal para la representacion de su defendido.

No serd precisa la intervencion de Procurador, sin perjuicio del
derecho de las partes a su designacion. |

3. Lkl Juez de menores, el Secretario Judicial, el Ministerio Fiscal
o Incluso la propia Policia Judicial notificaran a quien aparezca como
perjudicado, desde el momenio en que asi conste, la posibilidad de
ejercer las acciones civiles que le puedan cornresponder, conforme a la
regulacion especifica prevista en la presente Ley”.

Fundamentacion.

Se aprecia interesomte la relacidn de derechos procesales proclamar-
dos en el crticule 22 de la Ley, infroducido en la Glima fase de elaboracion

de la Ley, el cuct en principio asumimos pero reulicomdo €l precepto con-
forme a la estructura general de nuestra Propuesta. Ademds se modificer
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parcicimente la redaccion, crmonizéndola con la regulacion del Procedi-
miento Abreviado en el crticulo 788 de la Ley de Enjuicicmiento Crimina.

La designacion de Abogado, particular o de oficio. entendemos
que debe realizarse desde la primera imputaciéon al menor, bien en o
sede policial, fiscal o judicial. Conviene también regular lor postulacion
procesdl, st bien estimamos que la figura del Procurador de 1os Tribu-
nales no es imprescindible, pero sin perjuicio del derecho de las partes
de designarlo.

Consideramos coherente introducir el ntimero 3 como instruc-
cion de derechos del perjudicado. Se prevé que dicha instruccién sec
realizada también por la Policia Judicial (GRUME). en armonic con 1ot
posibilidad establecida en el Procedimiento Abreviado segun la re-

daccion dada al articulo 789 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal PO
la LO10/1992.

-~

Diecisiete. El articulo 17 se rehace del modo sigulente:

a) Los nameros 1, 2 y 3 del articulo 17 pasan a tener 1a redac-
cion que sigue:

"1.50lo procede la detencién de menores de edad por parte de
los cuerpos y fuerzas de seguridad en los siguientes supuestos: 1.Cuan-
do un menor intentare cometer un delito 0 en el momento de ir o
cometerlo. 2. En caso de flagrante delito. 3. Si el menor se he fugado
de un centro de reforma o con ocasién de su traslado al centro.

2. También procede la detencién por orden del ministerio fiscal
en los supuestos siguientes: 1. Si el fiscal 1o estima Imprescindible para
evitar la fuga o la destruccién de los medios de prueba, siempre que
1os hechos en los que aparece responsable el menor sean constitutivos
de delito grave. 2. Si el fiscal aprecia motivos suficientes V expresos de
que el menor no se presentard a la comparecencia judicial cuando
sed llamado y los hechos que se le imputan sean constitutivos de deli-
to grave.

3. El juez de menores, a instemcia del ministerio fiscad o de 1q
acusacion particular, podrd decretar fundadamente 1o detencién del
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menor: 1.Cuando no se haya presentado injustificadamente en la com-
parecencid, juicio ordl o cualquier otra diligencia judicial para 1o cue
havya sido citado en forma. 2. Para la ejecucion de la medida cautelar
de mternamiento provisional en centro de reforma o para el cumpli-
miento de la sentencia de internamiento. 3. Cuando el menor se haya
fugado de un centro de reforma o no se haya reintegrado al mismo
después de un permiso o vacacion”.

D) El nimero 1 del arficulo 17 de la ley pasa a ser el nuevo
numero 4 de la propuesta.

c) El numero 2 del articulo 17 de la ley pasa a ser el nuevo
numero 5 de la Propuesta, si bien se suprime en este Gltimo el inciso
final del arficulo 17.2 de la ley, que comienza “En defecto de estos
ultimos...".

d) El namero 6 del arficulo 17 pasa a tener la siguiente redac-
cion, anadiéndosele dos nuevos nameros 7 v 8, como sigue:

"6, La detencion sdlo deberd durar €l tiempo imprescindible pora
la practica de las diligencias de investigacidon que precisen su presen-
cla, deblendo quedar inmediatamente en libertad una vez practica-
das salvo que el Ministerio Fiscal ordene que se ponga a disposicion
del Juez de Menores en calidad de detenido.

7. El Ministerio Fiscal podrd ordenar a la Policia que el menor
detenido, en vez de ser puesto en libertad, sea puesto a disposicion del
Juez de Menores en calidad de detenido cuando tenga fundadas v
expresas sospechas de que no comparecerd voluntaricmente a la
compdrecencia judicicl.

8. En ningun caso la detencion podrd durar mas de 24 horas”.
e) El namero 3 del articulo 17 de la ley pasa a ser el nuevo
numero 9 de la Propuesta.

f) 5e crean los numeros 10 v 11 del articulo 17 con la siguiente
redaccion:

"10. La Policia no deberd utilizar medios coercitivos, como grilletes
O mecanismos similares con 1os menores detenidos. Si en algin mo-
mento lo hiciera, tendra la obligacion de hacer constar en el atestado
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las circunstancias concretas cue lo motivaron. Lo utilizacién injustifi-
cada de medios coercitivos podrd dar lugar a la correspondiente res-
ponscabilidad penal.

Ll. Los jueces vy fiscales de menores visitardm periddicamente
las Comisarias de Menores al objeto de controlar el funcionamiento de

éstas, los libros registro de detenidos v las condiciones de habitabilidad
de los depdsitos de detencién”.

Fundamentacion.

>e echa de menos un régimen legal especifico de 1a detencién
de los menores edad, pese al cardcter correcto en general de los dere-
chos y garantias establecidos en el art. 17. Esa carencia se pretende
subsanar con las modificaciones que se proponen.

La supresion del tltimo inciso del nimero 2 del articulo 17 de 1q
ley se debe a que, aunque la ley intenta resolver la posicion
ambivalente del Ministerio Fiscal como instructor v defensor (articulo
6 de laley), considercmos que con la presencia ineludible del Aboga-
do detfensor es suficiente para el acto de la declaracidn.

Por otro lado, el contenido del apartado 6 de este articuls de 1a
ley, referido al Habeas Corpus, entendemos es superfluo en. tanto sélo
reiterd lo regulado de forma general en la Ley Orgdmica 6 /1984, de
24 de mayo, reguladora del procedimiento de Habeds Corpus.

Dieciocho. El articulo 18 queda redactado como sigue:

"Arficulo 18. Incoacién del procedimiento.

1. El procedimiento en los Juzgados de Menores se incoard POT:
a) Denuncia o querella presentada ante el Juzgado de Menores oor €l
Ministerio Fiscal, la Policla o particulares. b) Causas judiciales o testi-
monio de particulares de causas judiciales remitidas por orgamos judi-
clales en virtud de inhibicién.

2. El'juez dictard auto de incoacion cuando los hechos denur-
clados sean tipicos penalmente v convocard o la inmedicta celebra.-




cion de la Comparecencia Preliminar, o dictard cuto de sobreseimiento
y drchivo en los supuestos en que los hechos denunciados no sean
constitutivos de infraccion pendal.

3. Todas las actuaciones judiciales relativas a la fase prelimincr
del procedimiento regulado en la presente ley se registraran como
diligencias previas. Se incoard un Unico procedimiento por cada he-
cho delictivo denunciado.

4. La ejecucion de las medidas respecto a un mismo menor se
tramitardn en un solo expediente de ejecucion.

Cuando se hayan dictado por distintos Juzgados de Menores
resoluciones imponiendo medidas a un mismo menor, &stas se ejecu-
tardn en un unico expediente, refundiéndose las resoluciones adopta-
das por otros Juzgados de Menores en €l expediente tramitado en el
Juzgado de Menores donde radique el domiciiio del menor o, en caso
de desconocerse, en el Juzgado que dictd la ultima resolucion firme”.

Fundamentacion.

-

Se propone unda nueva redaccion del articulo 18 de la Ley, con
la rabrica "De la Incoacién del Procedimiento”. Se pretende una regu-
lacidn ex novo del procedimiento en la fase judicial prelimingr, con 1o
ideda de encomendar esta fase al Juez de Menores v no al Ministerio
Fiscal, delimitando la figura del Juez de Menores como Juez de ga-
rantias, asegurdndose que no pierde la imparcialidad va cue poste-
riormente le va a corresponder el enjuiciamiento v fallo.

A suvez, el contenido del articulo 18 de la Ley proponemos crue
se ublcue dentro de la fase judicial y, en concreto, en la comparecen-
Cla prelimindr que se reguld en nuesitra Propuesta posteriormente. El
desistimiento de la incocacion de expediente tras una denuncia debe
tener und revision jurisdiccional, de ahl que se proponga cue todas
las denuncias o querellas sean tramitadas en el ambito jurisdiccional.
El planteamiento que hace la Ley del desistimiento quizds infringe
precepios constifucionaies: En efecto, si se ha desistido en 1a incoacion




del expediente, en ningin momento se ha podido acreditar la comi-
s10n de los hechos denunciados, por 1o que no se puede iImponer una
medida, aunque sea de dmbito protector. Lo proteccién tiene unos
presupuestos propios, unas situaciones de desproteccién, v no la de-
NUNCIA de menores por hechos delictivos.

La figura del desistimiento del procedimiento por levedad de

los hechos denunciados tal como se regula en la Ley, o por correccién
en el ambito educativo v familicr conforme a 1o ribrica o el proyecto
de Ley, presupone un juicio de culpabilidad exclusivarmente realiza-
cdo por el Ministerio Fiscal, que Impone unds consecuencias (medidas
cle proteccion) sin un minimo de garantias, o renuncia a la investigaor-
cion de los hechos denunciados (pero no enjuiciados Y, POr consiguien-
te, tampoco acreditados), quizds en perjuicio de los derechos de la
victima.
En suma, considercmos que la interesante fiqura del desistimien-
to por la levedad de los hechos, asi como la conciliacién entre el me-
nor y la victima o los trabajos en beneficio la comunidad. deben ser
de aplicacion en la justicia de menores pero en la instancia jurisdic-
cional, en el momento procesal que posteriormente se detalla, dl obje-
o de otorgar mayores garantias, tanto « la vichma como al menor
clenunciado.

Por altimo, se rechaza la terminologia utilizada o lo largo de toda
laregulacion de la Ley lleomaondo "Expediente” ol procedirmiento incoado
‘por el Ministerio Fiscal, con claros origenes adrinistrativos v recordém-
cdonos la tan denostada Ley de Tribunales Tutelares de Menores. Si se
elude en la Ley la terminologia normaimente utilizada por 10s Organos
Judicicales, al pensarse que supone unda estigmartizacién del menor. con-
sideramos mds estigmatizante atn llamarle “expedieniado”. De ahi que
se proponga la terminologia de “Diligencias Previas’ para el procedi-
miento en fase de instruccidn v hasta sentenciar, siendo Gnico por cadda
hecho delictivo instruido y conexos con independencia del ntmero de
menores implicados, v "Expediente de ejecucién” pera la ejecuciéon de
la sentencia firme, ya Gnico para cada menor.




-

Diecinueve, Ll articulo 19 quedda redactado como sigue:
"Articulo 19. Convoccrtoria de la comparecencica preliminar.
En el mismo auio de incoacion el juez convocard a unc comipd-
~recencida preliminar al menor, a un abogado de su eleccion o, en caso
cle no designarlo, a un abogado del twrno de oficio, al Fiscal y «a 1os
representantes legales del menor.

A la vista de la gravedad de los hechos v de las circunstancias
personales del menor el juez de menores podrd tamibién convocar ¢ la
compcrecencia preliminc o un miemlbro del equipo tecnico adscrito cl
Juzgado de Menores, dl oljeto de orieniar a los presentes en la adop-
cidon de medidas cautelares o sanciones de inmedicta aplicacion

Igualmente, dependiendo de la naturaleza de los hechos, el
juez de menores podrd convocar a la victiima o perjudicado, al objeto
de ratificar o explicar los hechos objeto de su denuncia, informearie
sobre su derecho a ejercitar las acciones civiles v facilitar una posible
conciliacion o reparccion del dano.

2. La comparecencia se sencilard en el plazo maximo de 10 dias.

En el supuestio de que el mencor imputado se encuentre deteni-
do por esa causa la comparecencia preliminar se celebrard de forma

Inmedidtd, en toda caso dentro de las 24 horas sigulentes o la puesta
a disposicion judicial”.

Fundamentacion.

Se propone la modificacion integral del precepto al objeto de
regular con sistemcdtica el modelo de procedimiento que se propone.

Por otro lado, el posible desistimiento de la continuccion del
procedimiento, o el sobreseimiento del expediente, por conciliccion o
reparacion entre el mencor v la victima regulado en el articulo 19 de la
Levy, debe realizarse en la instancia jurisdicciondl v, en concreto, en la
comparecencia preliminar, donde podrém hacerse efectivas las ga-
rantias del proceso judicical. Ukicarlo en la fase prejudicial, ante &l
Ministerio Fiscal, tal como estd en la Ley, supone un previo juicio de




culpabilidad de la autoria de los hechos, djeno a todo tipo de garan-
tias (presuncion de inocencia v derecho de detensa), con la incert-
dumbre o mecanismo de presion que supone para el menor supeditar
la incoacion o sobreseimiento del proceso judicial a la conciliccién o
COMpPromiso reparatorio.

Veinte. El articulo 20 queda redactado como sigue:

- Artficulo 20. Objeto de la comparecencia preliminar.

l.Iniciado el acto, el juez dard la palabra al fiscal para que
efectte la imputacidn de hechos v delimite el objeto del proceso.

2. Inmediatamente el juez informar& al menor en lenguaie cla-
ro y sencillo de los derechos que le asisten v le explicard de forma
comprensible la imputacién de los hechos realizada por el Ministerio
Fiscal.

3. Se procederd a oir al menor a preguntas del fiscal v de Ia
detensa, sin perjuicio a su derecho a no prestar declaracién, previo
asesoramiento de su abogado.

4. En los supuestos que el menor Imputado estuviera en calidad
de detenido, a la vista de las solicitudes al respecto de las partes, se
decidira por el Juez de Menores sobre 1a situacidn personal del menor.

oe podrdn adoptar medidas coutelares exclusivamente en el
Caso de que lo solicite el Ministerio Fiscal, tras oir o abogado defensor,
al menor y a un miembro del Equipo Técnico, con posibilidad de que
Ias partes propongan prueba en el mismo acto o en 24 horas, de con-
formidad con lo dispuesto en el articulo 28.

5. En dicho acto, a instancia de cualquiera de las partes, se
podrd solicitar informe al miembro el Equipo técnico presente en el
acto, recibir declaraciéon al perjudicado o practicar aquellas diligen-
clas de investigacién o de prueba que puedan llevarse a cabo en el
mismo acto de la comparecenciar,

6. A la vista del desarrollo de 1 compdarecencid €l juez de me-
nores, una vez oidas las partes y el Ministerio Fiscal podrd dictar algu-
na de las resoluciones que se establecen en el arficulo siguiente,
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Fundamentacion.

Se propone la modificacion integra del articulo 20 de la Lev,
sustituyéndose por la regulacion detallada de la comparecencia pre-
liminar.

o> configurd la comparecencia prelimindr como un acto donde
sed evidente el principio de contradiccion e igualdad de crmas pro-
cesdales, evitando que la imputacion la reclice el Juez de Menores.
Aqguella se encomienda al Ministerio Fiscdl, dejando a las partes, Fis-
cal y defensa, la proposicion, en situacion procesal de igualdad, de
diligencias de instruccion, prueba o impulso del procedimiento. Con
ello se preserva la imparcialidad del juez de menores que, en su Imo-

mento, va a tener que enjuiciar los hechos v adoptar 1a resolucion
defmnitiva,

Veintiuno. El articulo 21 queda redactado como sigue:

"Articulo 21. Resultado de la comparecencia.

o1 a lo largo de la comparecencia se aprecia que los hechos de-
nuncicados no revisien los caracteres de infraccion penal o se demuestra
que el supuesto autor de los mismos es menor de 14 anos, €l juez de
menores decretard en el mismo acto el sobreseimiento libre de la cousa.
Procederd también el sobreseimiento provisional de la ccusda, de oficio o
a Instancia de 1as partes, cuando no se aprecien indicios bastantes de la
participacion en los hechos denunciados del imputado v no se prevea
que nuevas diligencias de investigacion puedan implicarle.

2. Durante la comparecencia el Ministerio Fiscal podrd desistir
de la continuaciéon del procedimienio cuando los hechos denuncia-
dos sean de escasa gravedad v no requieran de una intervencion
educativa de 1as previstas en Ia presente ley.

Tedo ello sin perjuicio de la framitacion de la correspondiente
pleza de responsabitidad civil,

3. Cuando el menor, asistido de su abogado, reconozca 1a co-
mision de los hechos denunciados, siempre cue éstos no sean constitu-
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tivos de delito grave y muestre su disposicion a conciliarse con la vie-
nma, a reparar el dano causado o se comprometa o cumplir la activi-
cdad educativa propuesta por el Equipo técnico, el Ministerio Fiscal,
atendidas la gravedad de los hechos v las circunstancias de éstos v
del menor, solicitard del juez de menores la suspensién del procedi-
miento, el cual asi lo acordard.

A efectos de lo dispuesto en el apartado anterior, se entenderd
producida la conciliacion cuando el menor se crrepienta del dano
causado y se disculpe ante la victima, v ésta acepte sus disculpas, v
se entenderd por repcracion el compromiso asumido por el menor de
realizar determinadas acciones en beneficio de 1a victima o de Ia co-
munidad, seguido de su realizacién efectiva. Todo ello con Indepen-
dencia de lo establecido en esta Ley sobre la responsabilidad civil
derivada del delito o falta.

Una vez producida la conciliacién o cumplidos 1os COMPTOmi-
s0s de reparacion asumidos con la victima o perjudicado ot el delito

O Ialta cometido, o cuando una u otros no pudieran lievarse a efecto

por causas ajenas d la voluntad del menor, el Ministerio Fiscal solicitor-
& del Juez el sobreseimiento v crchivo de las actuaciones acordéndolo
asl el juez sin necesidad de nueva comparecencic.
En el caso de que el menor no cumpliera la reparacién o 1o
actvidad educativa acordada, el Ministerio Fiscal solicitard 1o conti-
nucacion del procedimiento, citdndose de nuevo o las partes poara la
continuacion de la comparecencia preliminar.

4. bl el Ministerio Fiscal considera que los hechos o las circuns-
tancias del menor no estém suficientemente esclarecidos, propondrd
la continuacion del procedimiento v la practica de 1as diligencicas de
Investigacion imprescindibles para la delimitacién de la realidad de
los hechos denunciados v sus responsables, o la préctica de pruehas
preconstituidas.

Iras oir ala defensa, quien podrd también proponer rrueba, ¢l
Juez de Menores resolverd sobre su admisién, acordando exclusiva-
mente aquellas diligencias de investigacién imprescindibles para 1a




delimitacion de la realidad de los hechos denunciados v sus responsa-
bles, ordenando su practica a la Policia Judicial o a las instancias -
perinentes.

ASIMISIMO Yy con audiencia de las partes practicard la prueba

preconsiituida o anticipada al juicio oral, cue se intentard realizar en
el mismo acto de la comparecencia preliminarr.
Del resultado de las diligencias de investigacion acordadas se
dard traslado a las partes, pudiendo el Ministerio Fiscal, en el plazo de
cinco dias, presentar escrito de calificacion solicitando la apertura del
juicio oral, o bien el sobreseimiento de la causa por alguno de los
supuestos previstos en este articulo.

5. Fuera de los supuestos anteriores, a la vista del descarrollo de
la comparecencia, el Ministerio Fiscal, previo informe emitido oral-
mente por el miembro del equipo técnico asistente al acto, podrd emitir
su calificacion de forma oral, renuncicando a hacerlo por escrito, deli-
mitcndo vy tipificando los hechos v solicitando la imposicién de una
medidad reformadord, con proposicion, en su caso, de los medios de
prueba de los que intentard valerse en el acto de juicio oral.

La detensa podrd adoptar en el acto tres posiciones: o) Manifes-
tar su conformidad con los hechos y la medida solicitada, con acepta-
cibn del menor y de su abogado. En tal caso el Juez dictard sentencia
mn voce de conformidad. b) Oponerse a la acusacion v formular su
defensa verbalmente, asi como los medios de prueba de que intente
vcilerse. kn ial caso el Juez decretard in voce la apertura de juicio oral,
admitiendo o denegando la pruebda propuesta v senalando en ese
ccto dia y hora proximos para la celebracién del juicio oral, quedan-
do citados todos los comparecientes. De todo ello se dejaria conston-
Cld en el acta por el Secretario. ¢) Oponerse a la acusacion reservan-
dose su derecho a formular por escrito su defensa una vez tenga en su
poder los escritos de acusacion v copia de las actuaciones.

6. En el supuesio de que el Fiscal no renuncie a formular por
escrito su calificacion, se dard por finalizado el acto de la compare-
cencida prelimindr, dando un plazo de cinco dias para gque el Minis-

46



terio Fiscal presente escrito de calificacién v solicite 1o apertura de
juicio oral.

Ll juez decretard la apertura de juicio oral salvo que considere
que los hechos no son constitutivos de infraccion penal o UE NO eXis-
ten indicios de responsabilidad contra el menor acusado, decretando

el sobreseimiento que correspondda conforme a los articulos 637 vy 641
de la Ley de enjuiciamiento criminal”.

- Fundamentacion.

S€ propone unda nueva redaccién del articulo 21 de la Ley, en
el que se regulan de forma sistemdtica las posibles resoluciones o adop-
tar a lo largo de la comparecencia preliminar? .

Se ubica en la comparecencia preliminar el instituto del “desis-
imiento de la incoacidn del expediente”, previsto en el articulo 18 de
la Ley, sustituyendo “cuando los hechos denunciados constituyan de-
litos menos graves sin viclencia o intimidacién en 1as personas, o fal-
tas” por “‘cuando los hechos sean de escasa gravedad” dentro del ob-
jetivo de evitar la entrada en el sisterna de justicia juvenil de infraccio-
NEs Mmenores que no requiercn de una intervencion educativa de 1o
justicia de menores.

También se propone suprimir el pérrafo segundo del articulo
18. Dado que ya se ha limitado la posibilidad de desistimiento o los
hechos de escasa gravedad, carecen de sentido las cautelas que ex-
presa el parrato segundo.

También se reubica en esta compcarecencia el instituto del
wobreseimiento del expediente por conciliacién o reparacién”, regula-
do en el articulo 19 de la Ley. Ademds, no debe excluirse I posibilidad
que en algunos casos de delitos con viclencia grave, Por elemplo en
lesiones resultantes de peleas, la conciliacién sea factible Y tengd con-
tenido educativo, v 1o mismo puede suceder con Ia intimidacién grave.

-

2. Véase anexo 8.
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Ademds, se elimina la referencia a gue el menor “se haya com-
promeiido a cumplir la actividad educativa propuesta por el equipo
tecnico en su informe”, porque en todo caso esta actividad deberd
verse como und de las actividades de reparacion indirectas previsias
en el epigrate siguiente.

Se distingue entre la conciliccion, que requiere el acuerdo del
menor v 1a victima, de la reparacion, que podrd ser o la victima o
tratarse de una reparacion indirecia, referida a la colectividad, que
Nno necesariamente requerird el acuerdo de la posible victiima.

Veintidos. El articulo 22 queda redactado como sigue:

"Articulo 22. Remision al drgono competente.

Cuando se daprecie, en cualquier momento de la causa, que el
conocimiento de los hechos no corresponde a la competencia de los

juzgados de menores, se dictard auto de inhibicion a favor del drgano
legalmente competente”.

Fundamentacion.

Se recoge sustcmcialmente la redaccion del arficulo 21 de la Lev,
pero residencicndo la decision en el Juez de menores v no en el Ministerio
Fiscdl, siendo susceptible la resolucion de ser recurrida de forma ordincriar.

Veintitrés. El articulo 23 de la Ley quedaria sin contenido.

Fundamentacion.

El precepio debe suprimirse pues regulda la aciuacidon instructo-
ra del Ministerio fiscal, v en esta Propuesta se ha optado por ubicar la
instruccion en el Juzgado de menores.

Por lo demas, el contenido del primer apartado seria superfluo
va que la actucacion del Ministerio Fiscal no habria de ser ofra que
cumplir el principio de legahidad v 1os preceptos de esta Ley.




Veinticuatro. Se sustituye en el epigrafe del arficulo 24 v en su
texto la mencidon a “secreto del expediente” por “secreto del procedi-
miento”,

Fundamentacion.
En coherencia con lo dicho en Observacion veintitrés.

Veinticinco. El articulo 25 queda limitado a su primer pérrafo,
quedcndo suprimidos los restantes. Ademds su epigrafe queda redac-
tado como sigue:

"Articulo 25. Prohibicién de acciones por particulares”.

Fundamentacion.

Estimamos que no debe haber ninguna excepcion o la prohibi-
cion de acciones por particulares.

Veintiséis. Se suprime el articulo 26.

Fundamentacion.

Laregulacion de las pruebas propuestas por el Abogado defen-
sor carece de sentido al ubicar la instruccién en la instancia judicial v

configurcrla en condiciones de contradicciéon v de igualdad con el
Ministerio Fiscal.

Veintisiete. Se modifican los siguientes nGmeros del articulo 27

c) El namero 1 se redacta como sigue:

1. En todos los Juzgados de Menocres existird un Equipo técnico
muitdiscipliner, dependiente funcionalmente del Juez de Menores sec cual
fuere su dependencia orgémica, que deberd elaborar los nformes, © ac-
tuclizer los anteriormente emitidos, que le requiera el juez a instemcias del
Ministerio Fscal o de la defensa, en cuclquier fase del procedimiento.




Dicho mnforme podr& emitirse en el acto de la comparecencic
preliminar o en el plazo méximo de 10 dias desde que se requierq,
prorrogable por un periodo no superior a un mes en casos de gram
complejdad, sobre la situacién psicoldgica, educativa v familiar del
MENOI, Asl Como sobre su entorno social, v en general sobre cualquier
otra circunstancia relevante a los efectos de la adopcidén de alguna
de las medidas previstas en la presente Ley”.

p) Los nuimeros 3, 4, 5 v 6 quedan redactados como sigue:

" 3. De igual modo, el Equipo técnico informard. si lo considera
conveniente y en interés del menor, sobre la posibilidad de que éste
efectiie una actividad reparadora o de conciliacidn con Ia victima, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 21.4, atendiendo también o
nterés de aquélla, e indicando expresamente el contenido v la finali-
dad de las mencionadas actividades.

4. El correspondiente Equipo técnico realizard las funciones de
mediacion entre el menor v la victima o perjudicado, a los efectos
mdicados en el arficulo 21, e informard ol Juez de Menores de 1os
compromisos addquiridos y de su grado de curnplimiento.

5. Asimismo podrd el Equipo técnico proponer en su informe
la conveniencia de no continuar la tramitacién del expediente en
Interes del menor, por haber sido expresado suficientemente el re-
proche al mismo a traveés de los tramites ya practicados. o DOT COn-
siderar inadecuada para el interés del menor cudlquier interven-
cion, dado el Hempo transcurrido desde la comisidn de los hechos
En estos casos, si se reunieran los requisitos previstos en el articulo
21.2 de esta Ley, el Juez de Menores, a instancias del Ministerio
Fiscal, podr& decretar el sobreseimiento, remitiendo ademds. en su
Caso, testimonio de lo actuado a la entidad pablica de proteccion
de menores que correspondd, a los efectos de que actte en protec-
cion del menor.

6. En todo caso, una vez elaborado el informe., el Equipo técnico
lo remitird inmediatamente al Juez de Menores. quien entregard co-
pic all Ministerio Fiscal v al Letrado del menor”.




C) El numero 6 del articulo 27 de 1a Ley pasa a ser el nime-
ro 7 de 1& Propuesta.

d) Se anade un numero 8 con la siguiente redaccién:

3. Cuando el menor imputado se encuentre internado en un
centro de reiformd, bien como medida cautelar, bien en cumplimien-
to de una anterior sentencia, el informe al que se refiere este criculo
podrd realizarse por los propios profesionales del centro”.

Fundamentacion.

S>e propone la dependencia funcional del Equipo técnico del
Juez de menores, pues su dependencia del Ministerio fiscal supone
vincuiarlo a una de las partes del proceso, descalificando sus infor-
mes periciales como imparcicles.

>e estima que el Informe del Equipo técnico no debe exigirse en
todos les casos, pasando por alto la gravedad del hecho delictivo, v si
es delito o falta. En primer lugar, hay crue hacer un uso racional de los
recursos, incluso de los recursos persondles de la administracion, en
proporcidon a la gravedad de los hechos que se investigan v 1as posi-
ble medidas que se van a adoptar. En segundo lugar, no tiene sentido
un profundo estudio psico-socio-pedagdgico de un menor que, pPor
ejemplo, ha cometido una falta de danos que le va a suponer proba-
blemente una amonestacion: Someter al menor en estos supuestos a
las cuatro entrevistas con los profesionales especializados del Equipo
Técnico podria casl constituir una pena accesoria grave. Mds atn
cucmdo el Juez puede decretar de inmediato el socbhreseimiento.
De igual forma, si el menor se encuentra internado, se podr&
optar por que los nformes sean realizados por los profesionales del
Centro, al objeto de no reiterar informes v exploraciones.
El resto de modificaciones se deben a la ubicacion de la inter-

vencion del Equipo técnico en la fase judicial v a la necesaria armoni-
zacion con el nuevo articulado.




Veintiocho. Se modifican los siguientes niimeros del articulo 28:
a) El namero 1 queda redactado como sigue:
'El Ministerio Fiscal, cuando existan indicios raciondales de la
comision de un delito o el riesgo de eludir u cbstruir la accién de la
justicia por parte del menor, podr& solicitar del Juez de Menores, en la
comparecencia preliminar o en cualquier momento, la adopcion de
medidas cautelares destinadcas a garantizar la presencia del menor
durante el proceso v la posible ejecucion de las medidas impuestas en
seniencid. El Juez, oido el menor, el Letrado del menor, asi como el
Equipo técnico, que informardn especialmente sobre la naturateza de
la medida cautelar, resolverd sobre 1o propuesto. La medida cautelar
adoptada podrd mantenerse hasta el momento de la celebracién de
la audiencia prevista en los articulos 31 v siguientes de esta Ley o
durante la sustcmcmcwn de los eventudles recursos”.

) I numero 2 queda suprimido.

C) | numero 3 de la Ley, que pasard ser el niimero 2 de la
Propuesta, rezard del modo siguiente:
"El flempo mdaximo de duracion de la medida cautelar de inter-
namiento serd de dos meses, v podrd promrogarse, a instancia del Mi-
nisterio Fiscal, previa la comparecencia anterior v medicante auto
motivado, por otros dos meses como maximo.

d) El nimero 3 de la Propuesta acoge al nimero 4 de la Ley,
sustituyendo la palabra "expediente” por "procedimiento”.

e) El namero 4 de la Propuesta acoge al ntmero 5 de la Lev.

[l [T

Fundamentacion.

Se aprecia una contradiccidén en la Ley respecto a las finalida-
des de las medidas cautelares legitimadas en el proceso penal: Por un
lado habla de evitar el “riesgo de eludir u obstruir la accidén de la
Justicia’, vy por otro de "medidas cautelares para la custodia v 1a de-
fensa del menor expedientado”. Sélo la primera finalidad tiene senti-
Ao, pues las posibles medidas en defensa del menor no tienen justifi-




cacion en un proceso penal, sin perjuicio de las medidas protecioras
que pudieran resuliar necesarias, pero siempre con independencic
del proceso penal.

>e excluye la caudiencia del representante de la entidad pabii-
ca de proteccion o reforma de menores, que normalmente no cono-
cerd la situccion del menor.
En el tramite de adopcion de la medida cautelar se olvida la
presencia v ia cqudiencia del menor.

Se suprime el numero 2, por considerarse reitercrtivo.
El tiempo mdaximo de internamiento, asi como su prérroga, fijo-
dos en tres meses, se considera excesivo, sustituyéndose por dos me-
Ses en cadd Caso.

Veintinueve. 5e suprime el articulo 30.

Fundamentacion.

kEn coherencia con el modelo de procedimiento propuesto.
Treinta. e moedifica el epigrafe del Titulo IV, que pasa a ser el
siguiente:

“Titulo IV. Fase de juicio oral”.

Fundamentacion.

La modificacion de la rabrica del Titule se justifica en cue mere-
ce la pena unificar terminclogia juridica, mdés atn cuando el sujeto
del proceso es un menor de edad, v llamar a la denominadca por la

Ley "Audiencia’, conforme o lo que verdaderamente es, un “Juicio
Oral”.

Treinta y uno. El articulo 31 queda como sigue:
"Articulo 31. Apertura de la fase de juicio oratl.



Decretada la apertura de juicio oral, se dard traslado del escrito
de calificacion del Ministerio Fiscal al letrado del menor pard que en
el mismo plazo de cinco dias presente escrito de defensa con PrOPOSI-
cidn de la prueba de la que intente valerse.

En el supuesto de que el letrado de la defensa no presente el
escrito de defensa en el referido plazo de cinco dias, se entenderd que

se opone a la calificacion del Fiscal v sdlo podrd proponer a pruehda
que presente en el acto del juicio”.

Fundamentacién.

En el mismo sentido que con motivo del epigrafe se eviter llamarr
‘escrito de alegaciones” alo que es un escrito de calificacidn del Minis-
terio Fiscal vy un escrito de defensa.

o€ preve, en armonia con el articulo 34 v con el articulo 791.1
LECrim., normativa procesal supletoria conforme o 1o Disposicion Fi-
nal Primera, la posibilidad de que no se presente escrito de defensa en
el plazo de cinco dias, al objeto de no paralizar el procedimiento y el
sendlamiento de la cudiencia.

Treinta y dos. El articulo 32 queda redactado como sigue:

o1 el menor, asistido de su letrado, muestra su conformidad
con la medida solicitada por el Ministerio Fiscal en su escrito de
calificacion, el Juez de menores convocar& o Und compdarecencica
al Ministerio Fiscal, al menor, a su letrado Y O sUs representantes
legales.

ol, preguntado por el juez, el menor momifiesta su conformidad
con la medida solicitada por el Ministerio Fiscal v su letrado asi 1o
confirma, el Juez de menores dictard sentencia de estricta conformi-
dad con lo aceptado por las partes.

No obstante, si el Juez entiende que los hechos aceptados por
las partes carecen de tipicidad pendl o resulta manifiesta la conc-
rrencla de cualquier causa de exencion o atenuacién de 1o IespOnsa-
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pilidad, dictard sentencia en los términos que proceda, previa au-
diencia de las partes realizada en el acto”.

Fundamentacion.

La nueva redaccion de este articulo propone eliminar la limita-
cion de las sentencias de conformidad en funcién de la gravedad de
las medidas. Para ello se tiene en cuenta que las medidas mdés graves
previsias para menores, 5 anos de internamiento en la Ley v 2 aios
en nuestra Propuesta, no superan en su duracion a las pends suscep-
bles de conformidad, 6 anos de prision, por lo que se amplic la posi-
bilidad de conformidad a cuclauier tipo de medida solicitada.

La redaccion se propone en armonia con el articulo 793.3 de la
Ley de Enjuicicmiento Criminal.

Treinta y tres. Los articulos 33 v 34 de la Lev se someterdn o las
correcciones terminologicas coherentes con los nuevos {érminos cuya
utlizacion se propone en este Titulo.

Fundamento.
En coherencia con lo sostenido anteriormente .

Ireinta y cuatro. Ll articulo 35 queda con el siguiente epigratfe:
© Asistentes y publicidad del juicio oral”.

Fundamentacion.

En coherencia con lo anterior v con lo que sigue.

Treinta y cinco. El articulo 35 queda redactado a partir del na-
mero 2 de la Ley como sigue:

‘2. Para la celebracion del juicio serd necesaria siempre la pre-
sencia del menor acusado, con independencia de 1la medida solicitar-




da, pero podrd celebrarse el juicio respecto a los menores presentes
aundue no concurran otros acusados en la misma cousa.

3. Al imicio del juicio el Juez de Menores explicard al menor el
contenido del juicio oral con la finalidad de que pueda entender el
descarollo del acto, ast como los hechos que se le imputan, las medi-
dds cuya imposicion se solicitan v las demdis circunstancicas cue le
Qfecten.

4. El juicio oral serd publico salvo que el juez decrete la celebra-
cidn a puerta cerrada por los motivos previstos en la ley”.

Fundamentacion.

Se echa de menos la obligacion, prevista en otros danteprovectos,
de que el Juez de Menores explique al menor el contenido del juicio
orcl con la findlidad de cque pueda entender el desarrollo del acto \%
todos sus extremos que le afectan.

La prohibicion con cardcter general de un derecho constitucio-
nal retterado (articulos 24 v 120 CE), como es la publicidad de las
sesiones de la audiencia o juicio oral, resulta cuestionable desde el
punto de vista de su constitucionalidad. La publicidad se configura
historicamente como una garantia, no como un castigo supletorio. De
cthl que debamos dejar la puerta abierta o la publicidad de los juicios
con menaores, pues su detensa csl 1o puede exigir. Siempre habré tiem-

PO para decretar la celebracion a puerta cerradda, e incluso para que
esq practica se convierta en habitual

Treinta y seis. Al articulo 38 se le anade un nimero 2 en los
terminos siguientes:
2. El Juez de Menores podrd dictar sentencia in voce en el

acto del juicio o de la comparecencia, sin perjuicio de su posterior
redaccion”.




Fundamentacion.

En coherencia con las posibilidades de finalizacidon del proceso
en la tase preliminar o tras la conformidad con el escrito de acusacio-
nes debe regularse en este Titulo la posibilidad de dictar sentencia en
escs fases ademdas de en el acto del juicio oral.

Es interescante regular la posibilidad de que €l Juez de Menores
cdicte sentencia in voce en el acto del juicio o de la comparecencic, sin

perjuicio de su posterior redaccién, 1o que puede resultar clarificador
pdrd el menor.

Treinta y siete. Se anade una locucidon al articulo 40.1 en el
sentido sigulente:
‘El Juez de Menores, de oficio o a instancia... podr& ccordar
motivadamente en referencic o las medidas de internamiento 1o sus-
pension de la ejecucion del fallo,..”.

Fundamentacion.

No tiene sentido que una ley que otorga plenas posibilidades
ce individualizacion de la medida, atendiendo de modo prevalente o
los mtereses del menor v a sus necesidades educativas, admita 1a sus-
pension de una medida gque se debe haber considerado
educativamente necesaria. Esta posibilidad de suspension debe limi-

tarse al caso del internarmiento, como una Gltima posibilidad de evi-
tar esta medida.

T'reinta y ocho. Se modifica el inicio del articulo 40.2.¢), del modo
que sigue:

"Ademds, el juez puede establecer la aplicacién de un régimen
de libertad vigilada o un régimen de internamiento menos restrictivo
que el previsto en la sentencia durante el plazo...”.
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Fundamentacion.

>e introduce la posibilidad de que determinado tipo de inter-

namiento sed substituido por su modalidad o modalidades menos
niensas.

Treinia y nueve. El numero 1 del articulo 44 queda redactado
COMO sigue:

"l.La ejecucion de las medidas previsias en esta Ley se redliza-
1 bajo el control del Juez de menores que haya dictado la sentencia
correspondiente, el cual resolverd por auto motivado, oidos el Ministe-
1O Fiscal, el menor, el letrado del menor v la representacién de la
entidad publica que ejecute aquella, sobre las incidencias cque se pue-
damn producir durante su transcurso. La victma serd también olda res-
pecto de las incidencias que le puedan afectar directamente”.

Fundamentacion.

Parece oportuno que se dé tombién audiencia al menor al re-
solver sobre las incidencias. En cuanto a la victima, se propone cue se

le dé audiencia en aquellos casos en que se produzean incidencics
cue le puedan afectar directamente.

Cuarenta. Las letras ©), ¢) v h) del nimero 2 del articulo 44
cquedcan redactadcas del modo siguiente:

'C) Aprobar los programas de ejecucion de las medidas impues-
tas en la sentencia, previa audiencia del menor.

g) Realizar las visitas a los centros v 1as entrevistas con los me-
nores que considere pertinentes, con una pericdicidad minima de tres
meses pard las visitas a los centros.

h) Formular a la entidad pablica de proteccién o reforma de
menores correspondiente las propuestas y recomendaciones que con-
sidere oportunas en relacion con la organizacion, asi como acordar




los cambios necesarios en el régimen de ejecucién de las medidas
Impuestas a los menores”.

Fundamentacion.

Conviene insistir en la necesidad de dar audiencia ol menor v
establecer una periodicidad minima para las visitas. También debe

ser competencia del juez acordar los cambios que procedan en el 1é-
gimen de ejecucion.

wr

Cuarenta y uno. El nimero 1 del arficulo 45 ve modificado su
Inicio del modo que se indica, v se le anade un nuevo parrafo en el
sentido siguiente:

1. La ejecucion de las medidas adoptadas por los Jueces de
Menores en sus sentencias firmes corresponde o las entidades pablicas
competentes en materia de reforma de menores de las Comunidades
Autdnomas y de las ciudades de Ceuta v Melilla, (...) en esta Lev.

Cuando las entidades pablicas tengan atribuidas, ademdés
de la competencia en materia de reforma de menores. la de Pro-
teccion, en la ejecucidn de las medidas adoptadas por los Jueces
de menores deberdn arbitrarse los mecanismos necesarios PaAra
evitar la confusion de ambas formas de intervencién. A tal efecto
se distinguirdn los centros dedicados a la proteccién de los desting-
dos a reforma, sin que en ningin caso pueda destinarse a menores

o jovenes sometidos a proteccién a centros o establecimientos de
reforma”.

Fundamentacion.

Conviene dejar claro que proteccion v reforma son funciones
claramente distintas, que no convendria mezclar v que no siempre

van unidas en las entidades pablicas que ejercen esa competencia
de las Comunidades qutdénomas.



Debernia, ademds, prevenirse el trasvase injustificado v la mez-
cla de jovenes de proteccidon con jdvenes de reforma.

Cuarenta y dos. El nGmero 2 del articulo 45 elimina el GlHmo
INCISO e Incorpord un nuevo pdrrafo del modo siguiente:

“...que haya dictado la sentencia.

A tal iin, vy para no coniribuir al desarrcigo social v familiar del
menor, en cadda Comunidad cuténoma deberd contarse con el nGme-
ro suficiente de centros para atender a las necesidades existentes. bien

directamente o en cooperacion con las Comunidades Autdnomas co-
lindantes”,

Fundamento.

Ya se han conocido casos en que no existe en la correspondiente
Comunidad autdnoma un establecimiento adecuado o menor. Para
garembzer que, en lo posible, silos vaya a halber en un entorno préximo
convendna introducir alguna referencia expresa en el sentido de la pro-
pia LOGP (art. 12,1): hay que procurcr que cada &rec territorial tenga el
numero suficiente de establecimientos que le permita satisfacer las nece-
sidades de ejecucion v evitar el descrraigo social de los menores.

Cuarenta y tres. Al numero 3 del articulo 45 se le anade un
ultimo inciso con el contenido siguiente:
"En todo caso, las medidas privativas de libertad se ejecutarém

en establecimientos pablicos gestionados directarmente por Ia Admi-
nistracion”.

Fundamento.

Se admite que las entidades publicas puedan establecer con-

Venios con centros privados, pero ello no deberia ser posible en 1o
relativo a las medidas privativas de libertad.




Cltarenta y cuatro. La Gltima frase del Gltimo inciso del articulo
46.3 queda como sigue:

"y requerird en todo caso auto del Juez de menores que haya
dictado la sentencia”.

Fundamentacion.

Parece razonable que la aprobacion tome la forma de cuto v
sed, en consecuencic, motivadda.

Cuarenta y cinco. El numero 1 del articulo 47 queda redactado
COMmo sigue:

"l Cuando el menor estuviere sometido a varias medidas, el
Juez competente conforme a lo dispuesto en el articulo 18.4 acumula-
1d en un unico expediente a efectos de su ejecucion las diversas medi-

das impuestas y ordenard su cumplimiento atendiendo a la situacién
actual del menor”.

Fundamentacién.

La Ley prevé el cumplimiento simultémeo de las diversas medi-
das Impuestas en diversos procedimientos —y por tanto por diversos
jueces- de acuerdo al criterio del Juez que hubiera dictado o Gltima
sentencica firme. Pero seria mds razonable que el Juez de la ejecucién
refundiera en un Gnico expediente las diversas medidas de acuerdo a
la situacion actual del menor v que ésta fuera una tarea a realizar
pretferentemente por el juez del domicilio del menor.

Cuarenta y seis. El articulo 49 nGimero 1 debe iniciarse del modo
siguiente:

"1, La entidad publica remitird al Juez de menores v al Ministe-
110 Fiscal trimestralmente v siempre cque fuese requerida...”.

6l



Fundamentacion.

La periodicidad con que la entidad pablica remite los informes
al juez debe estar fijada en esta Ley.

Cuarenta y siete. Al articulo 50 se le anade un nuevo apartado
4 con la siguiente redaccién:

-4, be entiende por quebrantamiento la evasién del centro en
el que el menor estuviera internado o el incumplimiento reiterado de
las condiciones de la medida no privativa de libertad. En tales casos
el Ministerio Fiscal podié instar al Juez de Menores 1a sustitucién de
aquella por otra de la misma naturaleza, debiendo desistir de acuer-
do al articulo 18 de la incoacién de un ulterior expediente. El cue-
brantamiento de la ejecucion en ningln caso constituird por si sélo
delito de quebrantamiento de condenda”.

Fundamentacion.

‘Conviene establecer con claridad en la Ley en qué consiste el
quebrantamiento y las consecuencics que de él se pueden derivar.

Cuarenta y ocho. El primer inciso del nimero 1 del articulo 51
queda redactado in fine como sigue:

" ... dejar sin efecto aquéllas o sustituirlas por otras que no sean
de mayor gravedad y que se estimen mds adecuadas de entre las

previstas en esta Ley, por tiempo igual o inferior al que reste para su
cumplimiento”.

Fundamentacion.

Como preveia el proyecto de ley, debe mantenerse la exigen-
Cla de que la medida no sea de mavyor gravedad que la sustituida,
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Cuarenta y nueve. El nimero 2 del articulo 51 queda redacta-
do del modo siguiente:

"2. La conciliacidn del menor con la victima, en cualguier mo-
mento en que se produzca el acuerdo entre ambos a que se refiere el
arficulo 19 de la presente Ley, dejard sin efecto la medida Impuestc

aprobada por el juez, quien velard por el cumplimiento de las obligar-
clones impuestas en ia conciliacion”.

Fundamentacion.

Sl hay conciliacion, la medida impuesta no debe continuar te-
niendo efectos. De otra parte, corresponde al Juez velar por el cumpli-
miento de las obligaciones impuestas en el acuerdo de conciliacién.

Cincuenta. El numero 1 del articulo 52 queda en su inicio re-
dactado como sigue:
" 1. Cuando el menor pretenda interponer ante el Juez de me-

nores recurso contra cualquier resolucion judicial o administrativer
adoptada durante la ejecucion...”.

Fundamentacion.

Conviene especificar, para evitar discusiones ulteriores al res-
pecto.

Cincuenta y uno. El nimero 2 del articulo 52 queda en su inicio
COIMO Sigue:

- 1. El Juez de menores recaberd informe del Ministerio Fiscal o
ST su Caso de la entidad puablica de reforma de menores v resolverd.. ..

Fundameniacion.,

Deberia tenerse que recabar el informe de la entidad.




Cincuenta y dos. Se anade un nuevo pdrrafo al articulo 52 en
los siguientes términos:

© 3. bEn la presentacion de estos recursos el menor tendrd dere-
cho a asistencia letrada, en su caso, gratuita”

Fundamentacion.

Parece razonable garantizar el derecho del menor o la asisten-
cia letrada, gratuita si carece de recursos.

Cincuenta y tres. El articulo 53 pasa o tener una nueva redac-
cidn, como sigue:

1. Una vez cumplida la medida, 1a entidad pablica remitirdt o
los destinatarios designados en el articulo 49.1 un informe final v el
juez de Menores dictard cuto archivando la causa. Dicho cuto serd
notiticado al Ministerio Fiscal v al Letrado del Menor.

2. El Juez, de oficio o a instancia del ministerio Fiscal o del Letra-
do, podrd instar de la correspondiente entidad pablica de protecciéon
de menores, und vez cumplida la medida impuesta, que se arbitren
los mecanismos de proteccion del menor en los supuestos de desam-
paro previstos en el articulo 172 del Codigo Civil”.

Fundamento.

Cumplida la medida, 1o que procede es archivar la causa. Por
otro lado, cumplida la medida, quien, a lo sumo, habrd de intervenir
es 1a eniidad competente en proteccion de menores. Conviene, de

otra parte, delimitar los casos en que procede arbitrar mecanismos de
proteccion del menor.

Cincuentay cuatro. El numero 1 del coticulo 56 cqueda ast redactado:
"1, La administracion garantizend que el régimen de ejecucion
cle las medidas a que se somete al menor respete 1os derechos recono-




cidos por las normas nacionales e internacionales. Los riesgos cue 1a
privacion de libertad tiene para quienes la sufren tendrdn como res-
puesta un estuerzo institucional para que aquellos derechos, en tanto
sedn compdiibles con la ejecucion de la medida impuesta, puedan
ser ejercidos libremente. El ejercicio efectivo de estos derechos no po-
drd quedar supeditado o razones econdémicas o infraestructurales”.

Fundamentacion.

Una declaracion en términos tan amplios como la del texto co-
rresponde hacerla no sdlo en relacion con los “menores internados”
sino con todos agquellos menocres que havan sido sancionados con unda
medidda, sea de la naturaleza que sea. Por otra parte, es frecuente cue
la administracion se escude en carencias de recursos parc eludir sus

obligaciones de respeto y promocion de los derechos de los interncr-
dos o asistidos.

Cincuenta y cinco. El nimero 2 del articulo 56 se modifica en
su encabezado v en las letras que se senalan del modo siguiente:

~ 2. En consecuencia, merecerdn especial atencidén los siguien-
tes derechos:

a) Derecho o la vida, salud, integridad fisica v psiquica, a no
ser sometido a tratos inhumanos o degradantes, o malos tratos de
palcabra u obra, o a rigor innecesario o arbitrario, ni sicruiera esgri-
miendo las necesidades de correccion del menor

D) Derecho a recibir una educacion y formacion integral en
todos los ambitos y a la protecciéon especifica que por su condicién le
dispensan las leyes, sin que los procesos educativos puedan atentar
contra su dignidad.

e) Derecho a estar en el centro més cercano a su medio social o
familiar, de acuerdo a su régimen de internamiento, ...

]) Derecho del menor internado o una formacién laboral ade-
cuada v a un frabagjo remunerado, cuando alcance la edad legal-




mente establecida, asl como a las prestaciones sociales que pudieran
corresponderle.

k) Derecho del menor a formular por sl mismo o d través de otra
persond en su nombre, peticiones y quejas en defensa de sus dere-
chos e intereses legitimos. En la presentacion de las mismas se garamn-
zard el derecho a la asistencia lefrada, en su caso, gratuita”.

Fundamento.

Se pretende evitar, en primer término, que puedd entenderse
que dichos derechos solo se preservan respecto de los menores inter-
nacos. En cuanto a las letras modificadas, se debe a lo siguiente:

a) ks convenlente dejar claro que no existe una violencia por
pequend que sea ampdadradd por el derecho a corregir.

) Junto a una mejora de estilo, la propuesta quiere destacar
que la educacion no puede servir como justificacion para menosca-
bar los derechos de los educandos.

¢) El domicllio no es el referente adecuado de acuerdo con el
cudal debe resolverse el lugar de internamiento. Por el contrario, es la
familia o el medio social el Unico capaz de reforzar los procesos de
reinsercion. |

) Se ha de suprimir la referencia a las disponibilidades de 1o
entidad publica por dos razones: la primera, por la importancia que
fiene el trabajo remunerado en un proceso de reinsercion social en-
tendido en términos integradores; la segunda, porque el art. 25, 2

CE, dentro de los derechos fundarentales, reconoce este derecho con
cardcter absoluto ("en todo caso...”), de manera que la disponibilidad
no puede cercendrlo. Conviene, de otra parte, distinguir entre el dere-
cho al trabajo remunerado v €l derecho a las prestaciones sociales.

k) La redaccion resulta excesivamente casuistica, con el riesgo
de no contemplar todas las instituciones frente a las que el interesado
puede pedir 0 quejarse. De ofra parte, hay que garantizar que pueda




hacerlo por st mismo o a través de su representante v que pueda dis-
frutar de la asistencia letrada, si la precisa,

-

Cincuenta y seis. Las letras a) v d) del ar
modo siguiente.

QD) hasta el momento de su puesta en libertad.
d) .... dentro v fuera del centro”.

culo 57 terminan del

Fundamento.

>e eliminan los incisos finales previstos en ambas letras.

Elde la letra a), porque es evidente que las salidas crutorizadas no
mirmgen el deber de permamnencic. Por otra parte, quizds es conveniente
relativizer el deber, para aclarar que no es un deber en sl mismo —como
en el caso de las penas- sino que tiene cardcter medial, por lo que frente
a la infraccion del mismo no es iremisible la respuesta somcionadorar.
En cuanto al de la letra d), no hay razdn pora exigir deberes
especiales de respeto hacia determinados colectivos; ademds, la expe-
nencia demuestra que estas cléusulas son utilizadas posteriormente por
la mstitucidn para exigir disciplinariomente deberes de sumisién.

Cincuenta v siete. Se anade al nimero 1 del articulo 58 un se-
gundo parrato en los términos siguientes:

"Los menores internados recibirdm en las mismas condiciones cm-
terlormente resenadas informacién sobre cualquier cambio que se pro-
duzca en su relacion con la administracion de justicia o con el centro”.

Fundamentacion.

Debe garamtizorse una informacion fluida v actuclizada, es decir,
que no se burocratice, limitdndose, por ejemplo, a darle un folleto ol
mormento del ingreso. Teniendo en cuenta que se trata de menores es
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preciso asegurcr que la informacion se trasmite por unoes medios v
con unos contenidos mteligibles.

Cincuenta y ocho. El numero 2 del articulo 58 queda como sique:

2. Todos los internados, directamente o a través de otras perso-
nas en su nombre, podran formular, verbalmente o por escrito, en so-
bre abierto o cerrado, peticiones v queids sobre cuestiones referentes a
su situacion de internamiento a la entidad plblica, dl juez v al Defensor
del Pueblo u organo andlogoe de la respectiva Comunidad Auténomc.
Dichas peticiones o queijas, de las que deberd darse acuse de recibo.
también podrdm ser presentadas al Director del centro, el cual Ias cten-
derd si son de su competencic o las pondr& en conocimiento de la enti-
dad publica o autoridades competentes, en caso contrario”.

Fundamento.

Las quejas del menor deben poder ser dirigidas por €l mismo o
[POT Ofrcl persond que actue en su nombre también al Juez v al Defen-
sor del Pueblo, u drgano equivalente de las CC.AA. Ha de garantizar-
se cue el menor recibe un documento acreditativo de la presentacion
de la queija o peticion.

Cincuenia y nueve. Se propone unda nueva redaccion del arti-
culo 59, en el sentido siguiente:

"1. Las exigencias de seguridad v orden en el centro no tie-
nen mas justificacion que la de garantizar una convivencia orde-
nadda, pacifica e integradora dentro del mismo. En consecuencia
todas aquellas medidas coercitivas que limiten los derechos de 1os
Internos deberdn ser proporcionadas v fundamentadcas en este cri-
tero.

2. No se permiten los registros, cacheos e inspecciones corpo-
rales periddicos o regulares. Siempre que las circunstancias lo permi-
tan la aplicacion de cualquier medida coercitiva deberd estar cruto-
rizadda previamente por el Juez de Menores. En todo caso, esta auto-




ndad judicial tendré conocimiento posterior e inmediato de sy apli-
cacion”.

Fundamenitacion.

se frata de evitar 1o que suele ser una patologia caracteristica
de las instituciones totales, en las cque se abusa de 1as medidars COEICl-
tvas generdndose un clima de violencia institucional. Para evitarlo se
rechaza la posibilidad de aplicar periddica o sisteméticamente 1as
mismcis, lo que no impide que pueda hacerse puntudlmente si concu-
Iren especiticas razones para ello.

AsIMismo, se sencla que la utilizacién de estas medidas esté es-
rechamente condicionada por el principio de necesidad V Proporcio-
nalidad. Solo cuando ~debido al conflicto- no sean eficaces los medios
mas garanftisticos del régimen disciplinario, podrém utilizarse ccuellas.

sesenta. Al nGmero 1 del articulo 60 se le aiade un segundo
pdrrafo en los siguientes términos:

‘Las sanciones impuestas pueden ser suspendidas temporal o

definitivamente, o sustituidas por otra menos grave, cuando su ejecu-

cion pueda poner en peligro un proceso de reinsercidn o resocializacion
en marcha”.

Fundamentacion.

Conviene incluir también este principio como mspirador del ré-
gimen disciplinario.

Sesenta y uno. Al ntimero 2 del articulo 60 se le aiade los fres
siguientes pdrrafos:

- oon faltas muy graves:

c) Realizar con viclencia o intimidacién en las personas o da-
nos en las instalaciones o efectos motines. plantes o desdrdenes colec-
VoS, o instigar a los mismos si éstos se hubieran oroducido.




) Agredir, maltratar de obrd, amenazcr, coacciondar o atentar
contra la libertad sexual de las personas dentro del establecimiento o

durante los fraslados, conducciones o salidas programadas del mis-
mo.

c) La resistencia activa y grave al cumplimiento de las ordenes
legitimas vy directamente recibidas de cutoridades, funcionarios o per-
sonas que desarrollan sus funciones en ¢l centro

d) Poseer o tener ocultas a su disposicion armas blancas, de
fuego u otros objetos contundentes similares, peligrosos para la vida,
Integridad o salud de las personas.

e) Alterar gravemente el orden con dltercados o rinas con los
compdaneros de interncamiento.

s>on faltas graves:

c) Faltar gravemente dl respeto y consideracion debidos al per-
soncl del centro.

b) Desobedecer las ordenes legitimas recibidas directamente
de la qutoridad, funciondrios © Personds en el ejercicio de sus funcio-
nes en el centro, o la resistencia pasiva a cumplirlas.

c) Insultar a otros menores interncdos, maltrctarles de obra o
atentar contra su dignidad personal.

d) Participar en desdrdenes colectivos sin la concurrencia de
las circunstancias expresadas en la letra o) del apartado anterior.

e) Intfroductr, poseer, tener ocultos a su disposicidon o sacar del
Centro objetos o sustancias prohibidas por las normcs de régimen in-
terior.

f) No incorporarse al centro tras una salida cutorizada,

Q) sustraer materiales o efectos del establecimiento o bienes de
terceras personas, su inutilizacion deliberada o causar en 1os mismos
danos de consideracion de modo intencional.

h) Divulgar noticias falsas con el fin de poner en peligro la segu-
ridad o €l buen orden del Centro.




1) Intentar o instigar la comision de faltas muy graves v 1a
complicidad con quienes las hayan realizado.

)) Injuriar gravemente al personal con publicidad o en présen-
cict de otros internos. |

La determinacion de las faltas leves serd objeto de requlacién
por las normas de régimen interior de cada Centro, con base en o
normdativa reglamentaria aprobada en desarrollo de la presente ley”.

Fundameniacion.

El contenido de las faltas muy graves y graves, asl como pau-
tas de referencia fundamentales para las leves, debe estar fijiado en
esta Ley, para asi respetar los principios de legalidad y seguridad juri-
dica propios del derecho administrativo sancionador.

sesentda vy dos. Las letras a) v b) del namero 3 del articulo 60 se
iniciardn del modo siguiente: |

“a) El aislamiento en celda por un periodo...”.
b) El adislamiento en celda durante...”.
Fundamentacion.

Hay que llamar a las cosas por sunombre v evitar eufemismos.

Sesenta vy tres. Se anade una letra e) al ntmero 3 del articulo
60, como sigue:

- e) El traslado temporal o definitivo del establecimiento, cque
deberd ser acordado por el Juez de Menores”

Fundomeniocion.

El traslado de establecimiento, siempre que se respeten 10s cri-
terios de destino antericrmente mencionados, puede ser también una
sancion disciplinaria, o acordar por el Juez de Menores.

Sesenta v cuatre. El nimero 6 del articulo 60 modifica su inicio
e mcorporc un Ultimo inciso como sigue:



“ 6. La sancion de aislamiento supondrd ... . Esta sancion debe-
1&1 ser siempre acordada por el Juez de menores”.

Fundamenio.

Estar scmcién deberd ser siempre adoptada por el Juez de Menores.

Sesenta y cinco. El numero 7 del articulo 60 se inciard del modo
cque sigue, v anadird un Gliimo inciso como también se indica:

7. Las resoluciones scmcionadoras podrém ser recurridas, antes
del inicio de su cumplimiento, cnite el Juez de Mencores. A tal fin, el me-
nor sancionado, su letrado o representante legal, peodrém presentar el
recurso... . Bl iempo cue el menor haya estado separado cautelarmente
serd abhonado en el cumplimiento de la sancion de aislamiento”.

Fundamenitacion.

Hay que reconocer €l derecho del menor a recurrir d traves de
su letrado o representante. El tiempo transcurrido en sepdracion

cautelar debe ser abonado para el cumplimiento de la sancidon de
gislamiento.

Sesenta v seis. El articulo 61.1 quedd redactado en su niclo
CoMmo sigue:

" La cccién pora exigir la responsabilidad civil en el procedimien-
to regulado en esta ley se ejercitcrd por el Ministeno fiscal, salvo que el
perjudicado renuncie a ella,, la ejercite por sl mismo antes de niciar el
trémmite previsto en el articulo 64.3 o se la reserve para ejercitarla...”.

Fundamentacion.

En tanto no findlice la causa principdl no es posible tramitar 1

pleza separada de responsabilidad civil, por lo que carece de sentido
imponer el plazo reterido.



-

sesentd y siete. El arficulo 64 queda redactado como sigue:

1. Tan pronto el Juez de Menores tenga conocimiento de o
existencia de un perjudicado en los hechos denunciados en 1os que
aparezca iImplicado un menor, le instruir® de su derecho al ejercicio
de la accion civil conforme o la presente Lev.

2. En la sentencia resolviendo las cuestiones objeto del juicio
respecto a fo: responsabilidad penal del mencer, el Juez precisard, en
cuanto sea posible, las bases de la responsabilidad civil.

3. El Ministerio fiscal o el actor civil, en caso de ersonarse, re-
clamard, en su caso, la reparacién del dano sufrido o Ia indemnizar-
cion de danos v perjuicios ante el Juez de Menores, Und vez se haya
dictado sentencia firme o auto de sobreseimiento también firme de-
termindndose la responsabilidad civil conforme a 1os frémites regrula-
dos en el articulo 798.1¢ de la Ley de Enjuiciamiento Criminal”,

Fundamentacion:

Todos los procesos penales resuelven la accién penal v la ac-
c10n civil en el mismo procedimiento.

La propuesta no hace sino crmonizar la presente regulacion
con el Procedimiento Abreviado, aplicado en la mavyoria de 1os proce-
cimientos, y permite la intervencion de la victima en el incidente PIO-
batorio previsto en el trdmite de gjecucion de sentencia, una vez de-
clarada la cutoria del menor vy trascendiendo la prueba exclusiva-
mente o la determinacion de responsabilidades civiles. Con ello no se
perudica la nspiracion educativa del proceso principal v el perjudi-
cado puede ejercitar su accién civil con plenas posibilidades de inter-
vencion, proposicion de prueba, contradiccién v defensa,

En Toledo, a 16 de Octubre de 1999
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